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96. Daffet, wer Fradtgut in einen thwm von dber Bahnvermaltung
geitelten Bajnwagen durd) einen Spediteur einfaden kipt, gegeniiber
vem Bahnunternehmer fiir cine dem Speditenr ober {einen Leuten
sur Laft fallende Unvorfiditipleit bei der Scrlahung?
B.G.8. § 278.
Preup, Gefepy iiber bie Eifenbahnunternehmungen vom 8. November
1838 § 25 _

VL Bivilfenat Urt v, 24. Ditober 1907 i &. 3. Sdfne (NL) w.
preuf. Eifenbahnfistus (Bell.). Hep. VI 6531/06,

I. Ranbgeridit Stettin,
1. Oberlanbeggeridit dafelbft.
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Dag Berufungdurteil wurbe aufgehoben, und bie Sadie an die

Berufungsinftany aurlidveriefen, aud folgenden
@riinben:

Am Morgen bes 29, Miry 1004 wurden auf dem Giiters
bafnbof in B. Ballen pon Heebe und Fladh@, bie bie Kidgerin nadh
einer {adfijden Bahnftation verfenden wollte, dburdy Bedienftete bed
Spediteurd P, in B. in einen ihnen von ben zuftandigen BVahn-
beamten angewiefenen offenen Bahnwagen verlaben. Wihrend bder
Berladbung gerieternr 3u einer feit, wo fid) gerade feiner ber babei
bejdhdftigten Manner bei bem Wagen befand, die Ballen in Brand,
und pwar, wie bad Berufungdgeridyt feftgeftellt Bat, burd) Funlen,
bie pon einer voriiberfahrenden Lofomotive audgejtofien und von dem
Winbe su ben unverbedt aunf bem Wagen liegenben Ballen gefiihrt
worben waren,

Der von Der Rldgerin  gegen den Eifenbahnfistus erhobene
Sdjabengerfoganiprud), den biefer nad) Grund nund Betvag beftreitet,
ift von ber erften Jnftany fitv Dem Srunde nod) beredjtigt ertlart
mworben; bagegen hat dad Bernfungdgeridht, dem Wntvage bded Be-
Hagten entjpredhend, auf Klogabweijung erfannt, indem ed annimmi,
© baf ber Sdabe burd) Berjdulden der Kidgerin eniftanden fei; bei
ber Feuerdgefifrlidleit der MWare, namentlid) ber Heebe, Hitte, ba
bie eingelnen Balen nidit vollftdndig umbitllt gewefen feien, filr bie
Beit, wo Yeiner der mit ber Berladbung betrauten Arbeiter bei bem
Babnwagen anwefend gemwefen fei, eine Vebedung ber auf bem
Wagen liegenben Ballen ftattfinden miffen, und bas fei nidt ge-
fcheben, objdhon bie erforberfihen, von ber Bahnverwaltung ge-

lieferten Planen aur Berfilgung bereit gelegen bitten.
' Die Borinftany geht bei diefer Unnabhme im AnjdhuB an bie
Darlegungen in bem reidhdgeriditlidhen Urteil vom 8. Mai 1906,
Rep. VI. 295/05 (Entfdh. in Jivil]. Bb. 63 &. 270flg.) bavon aus,
baf bet ben unter bie Befttmmungen in § 25 bed preufiijhen Gefeped
itber bie Eijenbahnunternehmungen vom 8. November 1838 fallenben
Sdfiben ber Anfprud) bed Vefdhidigten, fofern nidht ein unabwend-
barer duferer Bufall vorliegt, nur dann audgefjdloffen fei, twenn ber
©dabe nadpeidlid durdy ein bem DBejdyadigten felbft zur Laft
fallenbes Berjchulben verurfadyt worben fei. &Ein foldjed eigenes
Berfdyulden ber Kldgerin nimmt die Vorinftany on, weil bie Kldgerin,
26%



404 98, Paftung fiiv Berfhulden bel Belebung von Eifenbafmwagen: .

obwobl fie nady ihren eigenen Eri{arungen bamit geredjnet habe, daf
bie Ballen in den Verlabungspaufen nidht mit Planen bebedt werben
wittben, bdiefe Bededung nicht angeordnet Habe, bied aber geboten
gewefen fei, ba.an dbem TMorgen, en dem bie Berladung fattfand,
ftiirmijdjes Wetter geherrjht, und, wie nidt ju begweifeln fei, bdie
RKdgerin bied gerouft Gabe, fie fid) aud), da bas Anjahren ber Ware
gum Babnhofe nur burd) einen Wagen erfolgt fei, bei Anwendung
geboriger @otgfa[t fHabe fagen milfjen, baf Pavfen in der Berlabung
eintreten witrben, in benent ber mit ben beveitd angefafrenen SBaIIen
belabene Wagen unbcmad;t fein werbe,

Die Revifion greift in erfter Linie die QI:maI)me ber %ormftang
an, baf bei ber Belabung Ded Bahnmwagend in ber Jeit, wo eine
Unterbrecdhung der Yrbeit eintrat, eine vorldufige Bebecung ber bereits
eingelabenen Ballen Hatte flattfinden mitffen, fofern nidyt fir eine
jtete Uberwadung ded Wagensd geforgt war; fie beruft fid) Bievbei
bavauf, baB von ben vier vernommenen Sadverftindigen fdy brei
juguniten der Rldgerin ausgefprodien Hitten, Das Revifionsgericht
findet inbed feinen Unlaf, ber Wuffafiung bed Berufungsgeridits ent
gegenguiveten. Won bdiefem ift wefentlihes Gewidht bdarauf gelegt -
worben, bap im gegebenen Falle die Flad)ss und PHeebeballen zwar
ftar! gepreft, aber nur gum Teil mit einer Umbiillung verfehen
waren, und bie BVerlabung an einem ftirmijden Tage ftaitfand. €3
tann nidt al8 redtSiretimlid angefehen werben, wenn bie Borinftan;
angenommen Bat, daf unter diefen Umftinben in ber Beit, wo ber
gum Feil beladene Wagen auffiditdlod war, bie Sefabr, baf bdie
Ballen dburd) Funfen aud einer der auf bem Bahnhof umberfahrenden
Lotomotiven in Brand gefest werden onnten, nidit fernlag, und e3
baher bei Wnmwenbung ber im Berlehr erforderlidhen Sorgfalt geboten
gewefen twidre, iergegen Sdupmapregeln ju ergreifen, burd) weldse
bieje Gefahr, wenn nidt audgefdidijen, fo dod) wefentlid) geminbert
wurbe.

Der Undfprud) ved Berufungdgeridhtd, dah bie Berftdrung ber
auf den Bahnwagen gebrachien Waven durd) ein der Kldgerin felbft
jur Qaft fallenbes Berfdulben verurfadyt worben fei, ift aber aus
progefiualen @ritnben su beanftanden.” (Wird dargelegt.)

+Etideint Biernad) bie Unnabme, daf ber Rlaganfprudy durd)
ein ber Sldgerin felbft jur Laft fallenbes BVerfdyulden ausgefdloffen
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fei, nidht eimwanbfrei begrilnbet, fo entfleht die weitere Frage, ob
ber ©djabe burd) {dulbbaftes Berfalten anberer Perfonen entftanben
fel, und bie Kldgerin died gegenfiber dem Bellagten berireten miiffe.
Die Borinftans Hat das, wie bereitd ermifhnt ift, verneint, weil fte
im ¥nfdluf an basd reiddgeriditlidie Urteil vom 3. SRai 1906 bavon
audgeht, baf bet der Beurfeilung von Sdadenderfapanipriidien, bie
auf § 25 bed preufiffhen Gefehes vom 3. November 1838 gejtift
find, bie Veftimmung in § 264 B.G.B. iberhaupt Leine Anwendung
finbe,  und Dabet lediglidh ba3 eigene Berjdulben ded Bejdjidigten in
Betradyt fomme, ein Berjdulben feines Beauftragten alfo feinen -
Sdiadenderjapanfprud) gegenitber bdem Eifenbabnunternehmer nidt
berfihre. Dem erfermenden Senate find inbed gegen biefe von ihm
bisher vertretene uffafjurg Bebenen ,entflanden, bie e jweifelhaft
erfdjeinen lIaffen, ob an ibhr fejizubalten fein werbe. Einer Ent-
fdeibung Bieritber Hebarf e3 aber jept nidit, ba mady bem Bier bor-
liegenben ©adyverhalt, gany abgefehen von ber im § 264 UL 2
enthaltenen Verweifung auf § 278, der in biefem andgefprodjene
Rehtdgrunbdiap gegen bie Rldgerin jur Anwendung s fommen hat.

Dadurdy, baf die Rldgerin vor dem 29, Miry 1904 bei ber
. Babnverwaltung in B, bie Stellung eined offenen Bahnwagens
behufs ber Werfendbung von Flad)® und Heebe beantragt, umd bie
Bahnverwaltung biefem BVerlangen entjprodjen bat, ift zwijden ben
Parteien ein Wertragsverhilinid begriindet worden. Mag bad Ab»
tommen fiber bie Stellung be3 Bahnwagend ol Leil bed Vertrages
fiber bie Befdrberung des Fradytguied amsufehen fein, ober ol eine
neben bem Fradivertrage beftehende, ihn vorbereitende Wereinbarung;
in jebem Falle eroudhs dbaraus fitr die RKidgerin die BVertragspflicht,
. bie Berlabung unter Beobadtung ber im Berlehr erforderlichen
GSorgfalt fo audzufibren, baf babei eine Bejdibigumg bed Sigentumsa
ved Bellagten, indbefonbere bed geftellten Bahnwagend, bermieden,
olfo aud) der Enizlinbung bed leidht Feuer fangenden Fradytgutes
foweit miglich borgebengt wurbe. Jft bei ber Werlabung biergegen
verjtofen worben, {o Hat die Beftimmung in § 278 Anwendbung 3u
finden, aud) bamn, wenn anjunehmen wire, baf durd) bie von ber
Slagerin bewirtte Befteliung bed Bahnmwagend fiir fie nod) feine
binbentbe Berpflidhtung zur Unlieferung bed Fradtguted entjtanden
fet; benn jebenfall8 war, Jofern bie Rldgerin bie Anlieferung . be-



406 98, Daftung fiir Berldulben bei Belabung von Gifenbagnivagen.

toirfte, bie3 eine zur Erfiillung bes getroffenen Wblommensd wvore
genommene Handlung, die, wenn fie in vertragdwidriger MWeife auss
gefiibrs wurde, nad) dem in § 278 ausgefprodenen Grunbdfake beurteilt
werben muf, .

Un ber Bieraud fid) ergebenden Folgerumg, baff die Kldgerin
fitv ein etwaiges Ver{culden ber Perfonen, deren fie fid sur Bers
ladung ber MWare in ben ihr vom Bellagten gefteliten Wagen bes
biente, eimjuftehen Bat, dndert fih eudy nidytd, wenn an der vor-
evwdbnten Auffoffung, dah bei UAnjpriiden aud § 25 bed Befepes
von 1838 ber Vefdjddigte nur ihm felbft jur Laft fallendes Ber-
jdhulben ju vertreten habe, grunbjdplid fejtzubalten wire. Denn ba
ber Sdyade, defjen Erfap bdie Kldgerin fordert, bei ber BVornahme
von Hanblungen eingetreten ift, die gur Husfihrung eines wijden
ven Parteien gefdiloflenen Bevirages ftattfanden, fo ift and) die Frage,
o5 und inwicweit bie Kldgerin fiiv frembed BVerfdulben einguftehen
bat, nad) den fiir Bertragsverhilinifie geltenden ollgemeinen Bor-
fdriften au beantmorten,

Bon ber Revifion ift angeregt worben, ob nidt eine Haftung
ber Sldgerin fiir ein etwaiged BVerfdulden ded Speditewrs BV. b
feiner Leute bedhald audgejdyloffen erjdeine, tweil biefer Bahns
{pebiteur fei. Jn den Borinftamgen ift indefjen niemald behauptet
yordben, bof B. s ber Babhnverwaltung in dbem in § 68 Abf. 3
ber Eifenbahn-Berlehraordming vom 26, Ditober 1899 vorgefebenen
Berhiiltnis geftanden und vedhalb zu ben in §9 der BerlehrBordnung
Bejeidineten Perjonen gehdrt Babe; der Umftaud allein, daf er in
ben Parteivorirdgen ol Bahnipeditenr begeichnet ift, (apt dad nidht
erfennen, und nadh) dem erftinftangliden Tatbeftandbe fot Einverftinbnis
baviiber beftanben, bafi P. bie Bufubr und Berladbung bdeg Fradit-
guted im Huftrage der Kidgerin vorgemommen Baf.

Tiir bie Entfdheibung ber Sade ift baber von wefentlicher Be-
Deutung, ob bem Spebditeur, beffen fid bie Kidgerin bedient Hat, eine
Augerachtlaffung der im Werlehr exfordeliden Sovgfalt jur Laft 3u
legen ift. Dasd Berufungdgericht ift Hierauf, wie mad) dem von ihm
eingenommenen Meditd{tandpunlte natirlidh ift, nidt eingegangen;
bie Crwigungen, auf Srund deven e ein BVerfhulben der RAigerin
felbjt angenommen Bat, fonnen fiir bie Bejahung ber vorfiefend be.
geidjneten Frage fdjon deshald nidyt alf ausveichend angefehen werdben,
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weil fie mit auf einer aus progeffunlem Grunbe unbaltbaren Unters
fellung bexufen. ... Jn Betrad)t ju ziehen ift aber nod) folgenbes,
Bon ber Kldgerin ift behauptet und unter Beweid geftelt worben,
ed fei in B. und fiberhaupt auf ben Gilterbahnbhifen ber preupijden
Staatdeifenbahnen allgemein {iblid), Fladsd und Heede o, wie e8 am
29, Miry 1904 von feiten ded Spediteurs P. gefchehen fei, ju vers
Taben. @emeint ift bamit nffenbar, e3 beftebe feine Voridrift, burd)
bie allgemein ober wenigftens fiir Tage, wo ein ftarfer Wind weht,
angeorbnet fei, bafi [Fradhigliter bex begeidneten Urt, wenn fie in
offene Wagen verlaben werden, in den Labepaufen vorliufiy idbers
bectt ober ciner bauernben Bewadjung unteryporfen twerben miiGten,
 unb- e3 ‘werbe aud) von ben Bahuvermwaltungen allgemein widers
fpruchglos gedbuldet, bof bei Verlabungen ber bezeichneten Urt von
foldgen Borfihitdmagregeln, die eine erhebliche Cridmerung des BVers
fehrd mit i) bringen iwiirden, Abftand genommen werde. E3 muf
gepritft werben, ob, wenn bied auf FWahrheit beruben follte, in Der
Unterlajfung jolder Borfidismagregeln ein Verfdjulben, auf bad ber
Beflagte fih) berufen bitrfte, zu finden fei. Aud) injoweit tommt der
oben ermifnte Gefichtspuntt in Betradyt, daf hier bdic durd) bas
swifdhen den Parteien begriindete Bertragverbdltnis gegebenen Redyte
und Pflidten moBgebend find; €8 miffen alfo bei ber Beftimmung,
imwieweit die Pflihten ber Kidgerin fidh erftredten, and) die BVerlehrs-
fitten beriidfiditigt werden (§ 157 B.EBBY ...



