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100. ®er ift Glinbiger ous Gefdidften, die unter dem RNamen

einer Danbelsfirma gejdlofien find, wemn bdie Firma sufolge Ein-

traqung im Dandeldregijter fibertragen tworbent, der Ubertragungs-
bertrag aber midtig ift?

I Bivilfenat. Urt. b. 80. Dhober 1807 i ©. . (Vell) w.
Rob. M. & Co., jept Rob. M. (RL).  Rep. L 604/06.

1. Qanbgeridit Hoftod. .
IL  Dberlonbedgeridit bafelbit.

Der Betlagte war Pauptlollettenr der Medlenburg.Sdwerinfden
Sandeglotterie und Hatte ald Joldjer im Jahre 1803 einem gewiffen
®L. in Berlin eine Anzabl Lofe sur 6. Klaffe ber 255. Lotterie vers
lauft. @I Datte bie Qofe an bie Firma Rob. WM, & Co. in Berlin
weiter berfauft, und diefe hatte fie nady der Biehung dem Bellagten
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{tberfandt mit bem Grfuden, ihr bie darauf entfallenben Sewinne
gufommen zu laffen. Diefe Sewinne betrugen unftreitig 2844 L.
Der Bellagte Hatte die Sofe bei ber Lofterieverwalting emgereu!;t
und e3 waren ifm von biefer barauffin bic @ewinme in feiner
Rechnung gut gebradyt worden. Er weigerte fid) aber, Rob. M. & Co.
ben Betrag u vergiiten, weil er mit der Fordérung auf ben Kouf-
preid ber Lofe anfredinen wollte, bie ihm gegen GL zuftande.

Der bon feiten ber Firma Rob. M. & €o. erhobenen Rlage auf
Berurteilung bed Bellogten jur Hahlung von 2844 A nebft Jinfen
gab basd Landgeridyt ftatt. Dad Dberlandedgeridht wied bie Berufung
bes Betlagten juritd. JIn feinem Urteile wurbe bie Bezeidhnung ber
fagenben Partei gedinbert und al3 Rldger aufgefithrt: ,Rob. M. & Co.
st Berlin, jept Raufmann Rob. M. bafelbit”.

Huf bie Revifion bed Beflagten Hat das ﬂletcbggmd;t bie Rlage
abgewiefen.

@rinbe:

L Die flage ift erhoben auf ben Namen dber Firma Rob, M. & @;n
Das Gefep geftaitet, bof ber Kaufmann unter feiner Firma Uagen
und verflagt werben fanm (§ 17 b, 2 H.6.B). Da dbie Firma
tein Redtdfubjelt, fondbern nur der Name ift, -unter dem der Kauf.
mann im Handel feine Gejdjdfte betreibt und bie Unterfdrift abgibt
(8 17 ¥Ubf. 1), folgt Bieraus, bafi bei einer unter bem Namen einer
SKirma erhobenen Klage bie Perfon Rliger ift, bie unter diejer Firma
ifre ejchifte betreibt und bie Unterfdrift abgibt (Entid). des R.G.'8
in Bivilf. Bd. 54 &. 16).

S vorliegenden Falle ift burd) ben begloubigten udsng aus
bem Dandeldregifter bargetan, daf Jnbaber ber Firma Rob. M. & Co.
bis sum 11, Dlober 1901 ber Ranfmann Rob. WM., undb von be
an — in3bejonbere alfo su ber Beit, als der Progeh anbiingig wurde,
und oud) fdon gu ber Jeit, al8 ba3 ber Rlage zugruubde liegenbe
Redtsqe{dhift vorgenommen wurbe — bder Kaufwann Fr. H. war.
Anuspugehen ift demnady davon, baf die Rlage als fitr Fr. H. erhoben
angefehen Werden mufi, wie bied aud) in ben Griindben bes land-
geriditliden Urteil8 ausdgeiprodien ijt.

Dad Dberlanbedgeridit Bat jedocd feftgeftellt, baf bie Rlage
Htatjadlid von Rob. M. erfoben” fei, d. h. baf biefer ben Unwalt
Deftellt und ben Wnftrag zur Klagerbebung exteilt Babe, und daf er
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bent. Anfprudy fiir fidy verfolge. Dad Oberlandedgeridyt fiebt besa
wegen Rob, M. al8 den Kldger an und Hat diefem aud) unter
Hnderung ber Urteilziibecfdirift den eingeflagten Unjprudh auerfannt.

Die Froge nacy ber proseffualen Juliffigleit biejes Berfahrens
bedt fidy mit der Frage, ob eine unjuldffige Rlagdnberung vorfiegt,
wenn in der Berufungdinftang unter Wiberfprudy ded Bellogten an
bie Stelle bed urfpriingliden fldgers ein neuer Klbger tritt, Dad
Dberlandesgeridit [at dad augbridlidy vermeint, und da bie Une
~ fedytung diefer Entfdjeidung nady § 270 BP.O. ausdgefdloffen ift,
find bie bafiir angegebenen Griinde infoweit nidit nadyzupriifen.

Radjzupriifen aber bleiben biefe Griinbe, injoweit fie im Sinne
beg Oberlanbedgeridhts zugleid) barfun foller, baf ber Raufmann
Hob, M, ottiv fegitimiert fei, bie Klage su exheben.

Ruf Srund ded |driftlichen Bertraged swijden IN. und H.
vom 26, ©eptember 1901 nimmt dad Dberlanbesgeridyt am, baB bie
Ubertragung ber Firma von Rob. M. auf Fr. H. mrr jum ESeeine
unb ofne gleidyeitige Ubertragung bed Hanbeldgefdidfts felbft erfolgt
fei. Die Ubertragung ber Firma fei dbaher nad) § 117 UL}, 1 B.G.B.
und nad) § 1834 B.B.B. in Berbindbung mit § 23 H.@.B. nidtig.
Sn Wabrheit jei Rob. M. nad) wie vor Jnhaber der Firma und
" offo aud) Subjeft bes eingeflagten, fir bie {Firma entftandenen

Unfprudys. : '

Diefe Unfidht ift nidit baltbar. Sie verfennt bie felbjtdndige
reditlidhe Beveutung der Tatjade, dof der libergang ber Firma von
Rob. M. auf Fr. H. und bie Jnhoberidoft Fr. H.'8 auf Grund
ber vor bem Megifterviditer abgegebemen ErPldrungen beider em-
getragen und Bffentlich belannt gemacht worden ift. Nad) §§29, 31
D.8.%B. ift ¢ eine der Cintragung bebiirfende Tatfadie, wer Inbhaber
bed Danbelsgejchdfts ift, und nady § 15 fann eine einjutragende Tafs
fache, folange fie nid)t eingetragen unbd befannt gemoadit ift, von bem,
in beffen Wngelegenfeiten fie eimjutragen war, einem Dritten nidht
entgegengefet mwerben, 8 jei benm, baf fie diejem befannt twar
(UbH. 1), wibhrend, wenn fie eingetragen und belannt gemadyt ift, ein
Dritter dbie Tatfadpe gegen fid) gelten Inffen mufi, ¢& fei benn, baf
er {ie tweber fannte, nody fenmen mufite (UBL. 2). Yud ALY I folgt,
baf Job, M. dem Bellagten die Tatjadie, dep in Wabhrheit er In»
faber ber {firma geblieben fei, nicht enigegenfepen famn. Denn ref

Ensidh. in Bivill. R §. 16 (66). 27
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bem DBeflagten dad BVerhiltnis zwifdhen Rob. M. und Fr. H. unters
einanber und bie Nidytigleit bed lberiragungévertrages befannt ge-
wefen fei, ift weber feftgeftellt, nod) behauptet, noch) burd) bie Sadys
Inge irgendwie angegeigt. 1lnd aud Abf. 2 folgt, dbak Mob. M. bie
Tatjade, dah Fr. . Inhaber ber Firma war, gegen fid) gelten lafjen
muf, weil ofne weitered lar ift, dep Rob. M. bie von ihm felbjt
mitoeranfafite Gintragung und BVerdfientlidung fannte. Ungefichts
biefer vom Gefepe beftimmten Wirtungen ver Eintragung undb Ber-
dffentlidung fann bie Nidjtigleit bed ber Firmenilbertragung zu-
grunde liegenden Raufalgelddjtd nur Wirtungen zwifdjen ben Kon-
trafenten erjeugen. Mceb. M. mag einen Anfprud) gegen Fr. H.
Haben, ba biefer zu feiner Wicheveintragung ald Jnhaber ber Firma
mitioitle, unb def bie Gcidiftdergebnifie al8 fiir feine Fedhnung
gebend anexfannt werben. Dritte Perfonen, bie mit der Firma ton-
trafiert Haben, beriifren diefe immeren Besiehungen bed eingetragenen
Qnbaberd mit einem anberen ebenfowenig, wie in bem falle, wo ber
Firmeninhaber bed Gefdift filr Mednung eined anberen betreibt.

Bol Entjdy. desd R.G.’8 in Bivilf. Bb, 37 &. 60,
Der Dritte ift nid;t verpflihet, aug ben mit der Firma gejdloffenen
Bertrdgen {id) einen anberen Gldubiger oder Shuldner unterjdieben u
Iafjen, a8 ben eingetragenen Jnbaber. Mag Rob. M. audj auf Grund
bes Bertraged vom 26, September 1901 gegen Fr. H. einen Unfprud)
auf Ybtretung der aud bem @eic[)nfiébetmbe entjfanbenen Forderumgen,
und aud) ber eingellogten Forberungen Haben, fo fann er bie Forbe-
rung im eigenen Mamen bod) erft geltend madjen, wenn fie ihm ab-
getreten ift, DaB died gefcheben fei, hat bad Lberlandedgericht nicht
feftgeftellt. ©eine Unnahme aber, bap Rob, M. ber urfpriinglidy
Beredtigte fei, erweift fid nad dem Hudgefibrien ald unrichtig.

&3 ergibt fidy, bep bad Dberlanbesgeridt mit Unredht an.

genommen hat, baf Moeb. M. jur Erhebung bes eingetlagien Au-
fprudd oftiv legitimiert fei. v fann ihn nidt im eigenen Mamen
geltend madjen, tweil er ihm nidyt zufteht, und nidt im Namen bder
- Firma, weil er nidyt befupt ijt, namend einer Firma, deren JInhaber
er nidt ift, su progeffieren.

~ Die Rlage ift bamit aud) zur Ubweifung reif. Hwar Hat
Hiob. M. nacdh) bem Zatbeftande ded Berufungdurteild unter Vorlage
einer Seffiondurfunde vom 7. Miry 1906 and) nod) die Behauptung
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aufgeftelit, {r. O. babe ijm bdie eingeflagte frorberung abgetreten,
Pierauf fann inded nidt eingegangen werben, weil der BVellagte
biefemn Borbringen al8 einer unzuldfjigen Klaghnberung mwiberfprodhen
bat {§ 527 §PD.). Eine folde liegt vor, wenn die Klage aug
eigenem Rechte erhoben ift, bemnichit aber auf basd abgetvetene Recht
eined anberen gefiitht wird.
Bgl. Cntfdy. bed R.G’8 in Bivil]. Bd. 42 &. 248,

Tied ift Hier der Fall. Audy fillt bie befauptete WAbtretung erft in
bie Beit, aol8 ber Progeh bereitd in ber Berufung@infang anhingig
war. Daed Dberlandedgeridht Bat fid mit biefem nadyrigliden
Borbringen fberhaupt nid)t befdhiftigt und in bezug bievauf ouch
nidht ausgejproden, bap feine Rlngdnberung vorliege, ober baf
bie Hnberung sujulaflen fei. njorweit ift daber fiiv bie nwendung
pes §270 B.B.O. tein Raum. Bielmehr war bie Froge nady § 565
UbY. 3 Nr. 1 vom Revifionsgeridhte felbitindig zu entjdeiden.s



