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101, Unter welden Umftiinben ift bei einew gegenfeitigen Berirage

ber erflivten Erfiillungdweigerung de8 ciuen Teiled bie Tragweite

‘beisulegen, daf fie dem aubderen Zell beredtigt, ohne Beftimmung

einer Hrift aur Vewirfung bder Leiftung, bie Redite aug § 326

Usf. 1 Sonr 2 B.6.B, audsmilben, ingbejondere Shadenderjios wegen
Nidyterfilfiung zu verlangen?

IL Rivilfenat. Urt, p. 1. November 1907 i. &, F. (Bell. n. Widerll.)
w, €. (R u. Wiberbetl.). Rep. IL 178/07.

L Ranbdgeridt Magbeburg,
II. Dberlandedgeridt Naumburg a. &.

Wu3 den Grinden:

»Beibe Parteien haben — ber RKldger mit ber RKlage, die Be-
f[agten mit ber Wiberflage — von dem anderen Teil Schabdenserfos
wegen Nidterfillung bed Bertrages vom P-Iowerle 1904 beanfprudt.
Der Bertrag war gum grofen Teil durd) Lteferung und Bezahlung
dber perfauften Brefter erfebigt. Besiiglih eined Rejted fdmaler
 Bretter entftanben Differenzen wifden den Parteten, indem bie
Betlogte behauptete, jur Abnafhme bdiefer Bretter nach dem Bertrage
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nur verpflichtet zu fein, wenn fie paralle!, nid)t auch wenn fie foriid)
gejchnitten feien, wad ber Ridger beftritt. Jur Lieferung biefer
Bretter ift e§ nidt gefommen, und auf {ie begieht fich bex Unfpruch
ool ber Rlage alé der Wibertlage.

Das Dberlanbedgericyt hat ben Klaganfprud) fir [wgrunbet
bagegen ven Widerflaganiprudy fiir nidyt begriindet eradytet. Dasfelbe
geht Doavon aud, die Betlagte fei infolge einer Mahuung, bie in einer
gelegentlichen Unferrebung ded al8 Beugen vernommenen Reifenden
bed Rldgerd mit dem Mitinhaber der Bellogten WL gefunden wird,
und welde bie Bellagie gemdp &§ 54 und 65 H.G.B. gegen fich
gelten lafjen miiffe, in Beraug forooh! ber Abnahme bder riidftinbigen
. Bretter al3 der Sahlung ded RKaufpreifes fiir diefelben gefommen;
der Sepung etner Nadyfrift gemd & 326 B.8.B., die unbejtritten
nidyt erfolgt ift, habe e8 nidyt beburit, da nadh einem Schreiben ver
Beflagten vom 14, Auguft 1805 in Verbinditng mit ber vorerwifnten
linterredung angunehmen fei, bah bie Betfagte fid) beftimmt und
enbgiiltig geweigert habe, ben Vertrag, foweit er nod) ausdfiand, durd)
Annabme ded Mefted und Babhlung bed begiiglidhen RKRaufpreifes zu
erfiillen. Der RKidger fei dafer, da aud) bad Verlangen bder Bes
tagten, parallel gejdynittene Schmalbretter geliefert ju erbalten, fid)
al3 unberedytigt ergeben Habe, gemdf; § 826 Ubl. 14a. 0. D, wie biefes
{dhont burdhy beffen Brief vom 11. Auguft 1905 beanfprudit wurbe,
‘berecitiat, anftatt ber ﬁmffung ﬁcbubenﬁetfab wegen Nidyterfiillung
su perlamgen,

Die Betlagte hat zur SBegxmibung ver Revifion beyiiglich ber
Slage und der Wiverfloge fomohl bie Feftitelung ded WVerzuges
iprerfeits, al8 aud) die Annahme, baf e8 bei ber gegebenen Sadhlage
ber Segung einer Nadhjrift nad) § 326 a. a. . niht bedurft Habe,
al3 veditlid) urzutreffend angegriffen. Diefer Angriff erfcheint jedens
falld in legterer Hinfidyt begriindet. &3 ift ridjtig, baf insbefonbere
ver erfennende ©enat wiederholt audgeiproden BHat, bag es jum
Eintritt der in § 326 Ub{. 1 Gap 2 B.G.B. beftimmten Redhtsjolgen
der bafelbft vorgejdriebenen Friftbeftimmung nidit bebiicfe, wenn ber
in Berzug befindlicie Teil bdie Bertragserfiillung ernftlid) verweigere.

Bal. Cntidy. bes N.G.'3 in Jivilf. Bb. 51 &, 349, Bb. 52 &. 152,
B, 58 &. 166, Bv. 56 ©. 283, Bb. 57 &. 1138,
&8 it bag aber nur unter ber Boransfepung gejdjehen und damit
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begriinbet Wworben, baf biefer Bertragateil durd) bie Weigerung beutlid)
au erfennen gegeben BHabe, bafi er weber eine Frift jur Crfiillung
begefre, nod) von einer ihm gefeten Frift Gebraud) moadien roerde;
et wolle nidt erfillen; feie Weigerung emtbalte baber einen BVerzict
ouf bdad Erfordernig bder {Friftbeftimmung; biefe twirbe unter den
gegebenen Umftinben zwedlod und dberfliffig fein, und e Idune
nidit angenommen twerben, baf im Redtdverfehr zwedlofe und fibers
fliiffige Handlungen gewollt feien.
Bal. Entjdh. a. 6. O. Bd, 51 &. 850,

Wug diefer Begriindung ergibt fif) aber, baf bei Beurteifung ber
Frage, ob eine foldje Erfitllungdweigerung vorliegt, welde ben
@intritt der Folgen ded § 826 a. a. . ofne Sepung einer Nadfriit
tedjtfertigt, ein firenger Mafiftab anjulegen ift; bap widht fhon bdie
einfadje Ablebnung, ingbefondbere wegen Differengen iber ben Ber-
trag8inbalt, biersu geniigt, vielmefhr eine joldhe nur bann angenommen
werden barf, wenn gewidytige tetfidjliche Pomente vorliegen, meldye
3 ol nad) Rage ber Sade ansgeidlofien erfdeinen lafjen, baf
der in Berzug befindlide Bertragateil, wenn er durd) Sepung einer
Radfrift por die Frage geftellt wird, ob er bie Folgen ded § 826
UBf. 1 auf fidh neBmen, ober bdurd) nadytrdglide Erfiillung biefe
%olgen von iy abwenben foll, fidy ju ber lepteren Alternative eni-
{dliefen werbe. Dag bat bad Dberlanbesgeridit verfannt, tnbem
e3 in dem Sdreiben der Bellagten vom 14. Wuguft 1905 in Wers
binbung mit ber miindlidhen Erfldrung bed Mitinhabers ber Be.
Hagten IN. gegeniiber dem Reifenden &t. eime ernfle unbd enbgiiltige
@rfitllungsmweigerung finben zu mijfen glaubt.” Bunddft fommt in
biefer Hinfidht die fraglidie mitndlidhe Erlldring, die nad) ben flalts
gebabten Feftfteungen nur eine gefprddBmweije und gelegentlide war
und fidh daranf bejdjrdntte, daf M. nuv die breiten Holser abnefmen
werbe, nid)t aber die {dymalen, voeil biefelben fonifd) jeien, in Betradyt.
Derm {don auf bdiefe Eriarung hin {drieb ber RKldger, obne ber
Beflagten eine Nadyfrift sur Erfillung u fepen, am 11. Huguit 1805,
baf er fie infolge der dem Reifenden erfldrten Ablehnung der b-
nafme ber reftierenden MMaterialien fiir ben ihm burd) bie Nidyt-
abnahme entftanbenen undb nody entftehenden &djaden verantwortlid
madje, und ifr in den néddiften Tagen feine Sdjadbendredymung ein-
fenben yerbe. ©djon bamit madyie bder Kldger affo pon bem TBahl-
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redit bed § 326 UbL. 1 ®ebraud). Wber aud) bed Untwortjhreiben
ber Beflagten vom 14, Huguft 1905, bag vom Dberlandesgericht
fitr bie Beurteilung ber Lragweite ber ErfiillungBmweigerung ber Ve
Hagten angezogen wurde, fonnte feldjt in Verbinbung mit ber er-
wihnten miinbliden Crf{drung bie Unnabme einer enmbgiiltigen
Crfiillungdweigerung im erdrterten Sinne nid)t rechifertigen; benn tn
biefem ift lebiglid) referiert, mwegen ber fdmalen Bretter feien bie
Parteien in Differengen wegen parallel und fonifd), und braudge fie
(bie Betlagte) diefe TWare, wad im Sdlupfdein auddridlid vers
einbart fei, nidt abgunefmen. Uud) berin lag eine blofe Ablehnung
unbd feine enbgiiltige ErfidllungSweigerung. :

Der Kliger war baber nidt beredjtigt, felbjt wenn bie Bellagte
in Bergug war, ohne Beftimmung ciner Nadfrift zur Bewirfung ber
Leiftung und vor fruchtlofem Ablauf bdiefer Frift in Ausiibung des
Wahlrecdhts des §326 AL 1 a. a. . von dber Betlagten anftatt ber
RBertragderfiillung Schabenferfay wegen Nidterfliiung ju verlangen,
Die Geltendmadiung diefed Anfprud)d war ohne rechilidge W=
fung.® ...



