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104, BWelde Reditsfolge fritt ein, wenn die Annabme Dded mit

einem Sdreibfehler behafteten Aniraged anf Shiiefung eines Ber-

traged von bemjenigen, weldem der Unirag geftellt ift, in Erlennung

bes irlliben Willens bded Antragemden ohne CEriwvibnung bdes

Sdyreibjehlerd ertlirt wird? Regt Bier ein Fall des § 119
. B.G.8. mr?

IIL Bivilfenat. Urt. v, 20, Dtiober 1907 i &, Gebr. B, & Co. (]1)
w, 2. (Bell). Rep. III 151/07.

L Ranbdgeridt I Berlin.
II. Qommergeridit bafelbit.

Der Kaufmanrt WM. Batte die Crridhiung bdreier Neubauten avf
feinen in ., Tibingeritr. 8, 4, 44, belegenen Grunbitiden bem
Bellagten itbertvagen. INit der Behauptung, daf fiir die Crwirfung
biefer Bawmiiberiragung Bellagter ifr eine Provifion von 1,75 A
pro RQuabtaifufy bebauter Fliche, zahibar je mit einem Dritteil nady
Gertigfteliung ded RNohbaued, ded Neubaued, und der Erfiillung ber
Berpflidtungen IM.'s gegen Betlagten, sugefidect Habe, und baf auf
vem @rundftitd Tilbingerfir, 3 ber Neuban mit bebauter Flade von
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4270 Quadraifuf fertigaeftellt fei, erhob bie RKldgerin Klage auf
Beblung von 4981,68 4. Der Betlagte beftritt die Vereinbarung ber
Provifion in ber angegebenen Hohe. Dasd Berufungsgericht wies -
nad) Grlof eines redjtsfraftig gewordenen Teilurteils, burd) weldjes
Bellagter zur Jahlung oon 1000 A verurteilt wurbe, die Kldgerin
mit ber Mehrforderung durd) Endurteil vom 27. Februar 1907 ab.
Der Revifion ber Rdgerin turde ftattgegeben aud folgenben
’ Griinben:

+Der flagantrag ift redtlid) wie tatficlich begriinbet. Rlage-
grund ift nach bem Borbringen ber Kldgerin int der Verufurgsinftan;
bie Annabme ber Hdgerifden, in bem Sdireiben bed Redjtsanwalts F.
vom 4. Pivy 1004 verjeidhncten Offerte feitend bed Bellagten, in BVer-
binbung mit ber unbeftritten durd) die Kidgerin bewirtten Vermittlung
bes Nuftragd an ben Beklagten qur WUnifihrung bed Reubanes auf bem
dem Raufmarm N, gehdrenden, in W, Tiibingerftr. Nr. 3, belegenen
Grundftid. Das vom Redptdanwalt F. in Bollmad)t ber Kidqerin
verfafite, an-ben Bellagten geridtete Schreiben, welded die fiir die
Bermittlung ded Uuftragsd gur Ausfiihrung der Neubauten auf ben
bem Raufmenn . gehbrenben brei Grunbffiiden der RKldgerin pom
Beflagten 3u jahlende Provifiondgebiihr jum Segenftand Hat, ent
gilt Den Bermerl: ,Die Provifion wird einbeitli auf 1,75 A
pro fluadratynte bebauter [Fldade feftgefept.” Die in bem ber.
Rligerin bireft zugefandien Briefe bed Betlagten enthaltene Antiwort
bes Betlagten lautet: ,Jhre Borjdldge fiir Provifionsanfpriide Habe
iy ethalten und feile Jhnen Dierburdy mit, baf id) mit denfelben
einverftanben Hin,¥ '

MWie KRidgerin behauptet, ijt nidht nur die in bem Schreiben
vom 4, Miary 1904 gebraudte Beyeidnung ,Duabdratrute” ein
Sdjreibfebler, und in MWirllichleit der Wusdrud ,Lucbratfufi” be-
abfidhtigt gerejen, fonbern bat aud) ber Betlagte in voller Extenminis
be8 Scireibfehlers und bed wirllihen Willend bder Rdgerin, bie
Dfferte auf Baflung von 1,75 £ pro Quadratfuf zum. Ausdbrud
it bringen, fein vorgebadjted Uniwortidyreiben an fie abgefandt.
Die Richtigleit diefer Behauptung vorausgefept, liegt eine redhtds
wirtfame, verbindlidge Einigung ber Parteten itber bie Bahlung ber
Provifion mit 1,75 A pro Duabratfufy bebauter Flide unverfennbar
vor. Patte Veflagter ben wirllihen Willen der Kldgerin, den {ie
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mit bem feblgegriffenen Wort jur Erldrung bringen wollte, {rog
ped Fehlariffs dem Sdyreiben ridhtig entnommen, ald er bas vors
genannte Yntworiidreiben erteilte, fo fprad) er, mwie er fid)y nidht
perhehlen fonnde, mit ber Erildrung bed Einverftandnifjed dexr Rldgerin
feine Buftimmung ur Bahlung ber Provifion mit 1,75 A pro Quadrats
fuf bebauter Flide cus, und war ed gemdf § 116 B.B.B. ohne
Belang, ob er fid) indgeheim vorbehielt, folde Buftimmung nidyt ju
wollen. Die in § 119 B.@.B. getroffene Borjdyrift ftebt dbem Kiag-
anfprud) nidht enigegen. Der wirllihe Wille Hat, e fet benm, bof
eine Defonbere $form fiir bie Eclldvung vorgefdhricken ift, feine er
forberliche Grildrung gefunden, wenn der Erlldrende, um iGm Hus-
brud ju perfeihen, - bag TWort gebraudi, unb ber Empfanger der
Willengertldrung trop bed Fehlgrifis im Wort aud bemfelben ben
Sinn entnommen Bat, ben ber Erffdrente jur Kundgebung feines
Willend mit bem verfehentlih gebrauditen Wort verbunben Hatte.
Der Fall bed Wiberjprudid zwijden Wille und Erildrung, b. b.
jvijden porfanbemem unbd funbgegebenem Willen, ben bie Iett-
genannte Gefihedvoridyrift behandeft, liegt bei Dbiefer Sachlage
nidit vor. '
Dem Beftreiten ted Bellagten gegeniiber hat Ridgerin bag Ber-
{dreiben in bem Brief bom 4. Wedry 1904 fowohl al8 die Erienntnis
beg €djreibfehlers und ihres wirtliden Willend von feiten bded Be-
Hagten unter Beweis gejtelt. Jn erfler Richtung fat dad Berujungs-
geridit bas Beweisangebot durd) MNidtwiirdigung ber Unuéfage des
Beugen F., foweit diefelbe den Sdyreibfebler Detrifit, nicht berild-
fihtigt; in letier Ridtung bat dadfelbe bdie Beweidaufnahme ab-
"gefehnt mit bem Dinweis, baf Beflagter fidy mit dem auf 1,75 A
pro Quadbratrute von fldgerin gemadten Voridlag vom 4. Wirz
1904 einperftanben ertldrt und der legteren am 11, felb. SNtS. be-
ftitigt habe, bafi es bei ber Prowfion fiir bie Duabrairute fein Be-
wenben bebalte, und er einen Edjreibfebler nifht anerfenne. Den
vorjtehenten Ansfiibrungen zufolge berubt die Nidytberitdfidtigung
wie die Wblehnung auf Redjisirrtum. Dag angefodhiene Urteil ift
paber aufjubeben, und die Sadhe gur andermeiten Berhandlung und
Entidjeibung an bad Berufunglgeridt juriidiuvermeifen.”



