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105, 1. Kaun bie Grlilirung, nidt zohlen su Iounen, der Gr
filllungdweigerung vedilid gleidgejest werben?
2. Wie tann die von einem Nidtbevolmidtigten vorgenommene .
Radyjriftiesung geheilt werden?
3. 3ft der nadytriglihe Berzidt aunf RNiidtritt von einem
Grandftidsvertanje wirljam?
B.6.8. §§ 826, 174, 180, 177, 184, 818, 327, 8486, 349,

V. Bivilfenat. Urt b, 2. November 1907 i. &. A. Eheleute (VL)
w. K. Cheleute (Bell.). Rep. V. 6/07,
I Sanbgeridyt Brounsberg. _
II. Dberlonbedgericit Kinigeberg.

Durd) notarielle BVollmadt vom 27, Dirz 1905 DBatten bdie
Rliger den Kaufmann @, ju O, ermdditigt, ibr Srundftiid P. Ne. 45
su periufern, bag KRaufgeld in Empfang su nehmen uiw. . Hatte
dann burd) notariellen BVertrag vom 28, April 1905 bag Srundtiid
fiir - 9000 4 an bie Bellagten gegen 500 A4 Unjablung verfanft.
1500 A follten om 1, Juni 1905 bejahlf werben, Jm Bertrage
war anetfannt, baf bie ilbergabe am 1. April 1905 erfolgt fei, aber
von ber Huflaffung war darin nidhtd gefagt.

Sn @.8 Auftrage ridtete RedytBanwalt A, zuB. unterm 19, Juni
1905 an die Vellagten die Aufforberung , binnen einer Frift von
jwei Wochen an einem mit Herrn &. gu veveinbarenden Tage vor
bem Umisgeridht au T, Bug um Bug die Anflofjung ded Srund-
ftilda P. Nr. 45 entgegenjunehmen und an Herrn . den BVetrag von
1500 4 nebft 5 Proz. Jinjen feit bem 1. April 1905 ju zahlen,
wibrigenfalls nad) frudjilofem Ablaufe ber Frift bie Annahme der -
Leiftung von Herrn G. und deffen Bollmadjtgebern abgelehnt wirh”.
Um 1. Juli 1905 erwiderte ber verflagte Ehemann brieflid), baf er
bie 1500 A nidht bejhaffen tomme. PDierauf lieh &. nomend bder
Ridger den Bellogten am 14, Juli 1905 bdie Klage auftellen, worin
ber Riidiritt vom Bertrage erlldrt, und beaniragt war, die BeFlagten
i perurteifen, dad Grunbdftid P. Mr. 45 jofort u rdumen. Die
Bellagten beftritten bie Ordnungdmafigleit ber Nadhfriftfegung wegen
Nidtverechtigung ded &, biergy, wegen fehlender Beftimmung eined
Auflaffungstages 1c und behaupteten, daf der Hagenbe Ehemann am
23, fuguft 1905 erfldrt Habe, er benfe nidt an Wertragdriidtritt,
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Beive Borderridyter wiefen die Klage ab. uf Revijion ber Kldger
wwurbe aber bad nriprung[id)e der $lage ftattgebenbe Verfanmnisurteil
bes SanbgetsthB mit einem Bufehe wieber hergeftelt.

Sritnbde:

«Wegen BVergugs ber Beflagten fonnten bie R!ﬁger rur baun
vom Bertrage guriidtreten, wenn bie Bellagten entweber gerabeju bdie
Erfitllung perweigert, ober eine ifnen giiltig gefehte Nadirift nicht
eingehalten Batten. Daf bad erftere nidht der Fall war, Hat ber
Berufungdriditer einmanbdfeei feligeftellt, ber Revifiondangriff Hier-
gegen ift binfdllig. Die Crlldrung, augenblidlidy teine Sablungs-
mittel 3u Baben und bedwegen um Stundung zu biiten, welde Et-
Harung - der Betlagten vom Dberlanbedgericht jiir bewiefen eradjtet
ioird, ift feinestveqs einer Critllungsweigerung gleidyufesen; fie fonnte
ben Rfligern die Nadfrififepung nidt exfparen. Denn bie von ber
Redtipredung fiit den Fall beftimmter {Etfﬁﬂnngﬁmtgerung ane
erfannte AuBnahme 3u § 326 B.B.B. darf nidjt auf eine Schulbners
ertlitung auggedehnt werden, wonac) die Bereitmwilligleit su fpdterer
Crfitung nidyt audgejchloffen ift." Die hierdurd) gejdaifene Ungerwif-
beit fann nur auf bem in § 826 vorge|djriebenen Bege Befeitigt
_ werden. Der Vertreter der Kdger Hat diefen Weg aud) tatfalic
eingejlagen. Bwar [ift bdad Berufungdgericht dahin geftellt, ob
feine Nacdfriftfesung ben Beftimmungen bes & 826 B.G.B. ent-
{prodien Bat; aber daran Pamn nidit gepweifelt werben, weil bdie Er-
forberniffe bed Berjugd auf jeiten bed Betlagten und bez Nidht-
verjugd auf feiten ber Rldger gegeben warven, aud) ber Wortlaut ded
A jden Sdyreibend vom 19. Junt 1905 dem Gefehe entfprady. Jns-
befonbere Deburfte ¢3 nidjt der Ladung zu einem gany beftimmten
Wuflafjungstage, fonbern gendigte der ﬂ%nrfd;!ag einer exft nud) it
vereinbarenden Uuflaffungszeit.

Bgl. § 284 B.®.YB,; Urteil bed Heihsgeridyis, Rep. V. 358/05,
vom 8, November 1905.

Der Borderridhter Hat die Nadfriftfepung wegen fehlender Be-
vollmidytigung @.'8 hierzu filr unwirtjam erfldct; mit Redt wird
aber biefer udfprudy vom Revifiondfldger angegriffen. PHatte .
~ teine Bollmacht zur Nadfriftiehung, fo fann Hier zvar ber § 174

1 Bgl. die Entid. bed 11 Genats unter Nr, 101 ©, 419 blefes Vanded, D, It
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B.8.8. nidt angewendet werben. Uber oud) wenn man unterftellt,
baf die BVollmedt fehlite, fo ift die Nadyfriftfegung dodh aud anderen
Oriinben gebeilt und redtfwirtjam.

Nadh dem erften Sape ded § 180 B.B.B. ift bei einem ein:
feitigen Techteqefchift, wie e8 Gier in Rebe fteht, Bertretung ofne
Bertretungdmacht gwar unzuldffig; aber nad) Sap 2 bdajelbft jollen
bamn, wenn ber Gegner Dbie von bem Bertreter behauptete Ber-
tretungdmadit nicht beanftandet, die Vorfdyrifien dber Vertrdge ent-
fprediend Unwendung finden. GemdB & 177 bafelbft hingt bie
Wirtjamleit eined ofne BVertretungdmadht gefchlofienen BWertrages fiir
und gegen ben Bertretemen vom defien Genehmigung ab. Da nun
einerfeits bie Betlagten &8 Ermidytigung jur Rodfriftfepung uerft
nidht beanftanbet, anbererfeitd bie RKidger biefe Pandiung &.'8 zwar
- nidt jdon zweifellod durd) bdie wieder nur von &. veranlafite Cr-
hebung der jepigen Slage, i dody jebenfalld burd) bie bem Genannten
am 3. Auguft 1905, aljo vor Beanftandung und Klagebelimpfung
feitend ber Vellagten, exteilte Vollmadt in nad) § 184 V.GV, riids
wittenber Weife genehmigt Haben, fo mufte die Nadfriftiepung vom
19, Juni 1905 ald volwirtiam gegen bie Betlagten gelten,

Die ben Bellagten gefepte Jablungdfrift war, da bad Sdjreiben
.8 ihnen umbeftritten am 20. Juni 1905 zugeftedit worben war,
mit bem 4, Juli 1905 frudjilos abgelauten. Bon da an fonnten fid)
bie Qldger erfldren, ob fie Edjadenderfay verlangen, oder vom Ler-
trage juriidtreten. Jn Der Rlogefdrift Habem fie in audbriidlicher
und geniigender Weife ben RNitdtritt vom Vertrage ertldrt, und am
14, Suli 1905 ift die Klage dem Bellagten gugeftellt worden. Damit
mwayr ber Kaufoertrag endgiiitig cufgehoben. Die fpiteren einjeitigen
unbd befiritterten, um bdie Beit desd 23, Wuguft 1905 nad) Behauptung
ber Betlagten abgegebenen Erildrimgen bed llagenben Ehemamns, er
venfe nidit an Ricdtritt vom Bertrage, find unerheblid), DVer einmal
aufgefobene Bertrag iiber bag Grunditid fonnte nur nady Vorjdrift
bed & 818 B.G.B. wieder meu ind Leben gerufen werden (§§ 327,
. 846, 349 bafelbit).

Nady allem Borftehenden ift die Sfiaumungéﬂage wodl berechiigt.
Der Umftand, bah fih bie Rldger nun freiwillig gur Riidsablung
pon 500 £ erboten Baben, binbert nidgt, fie suzujprechen. Tad
Berfaumnidurteil vom 15. Jahnar 1906 ift ju Redht ergangen und
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braudte bieje Riifzablungspflidht nidht su enthalten, da bie Betlagten
big dafin einen Burlidbehaltungseinwand nidgt echoben BHatten.” Aud
bie weitere Tatfadle, baf bdie BVeflagten ingwifden besd Befiges lingit
entfept find, ftebt ber ufredyterhaltung bes auf Réumung laulenden
Berfaumnidurieild nidt im Wege; febod) ift diefed nad) dem eigenen
Untrage der Rlager durd) Uufmahme bder ifhuen obliegenden Riid-
3ablung bon 500 4 famt Binfen entfpredjend zn ergiingen. Sm
Stoftenpuntte fann biefe nebenfad)lige Berdnberung Yeinen Auzidilag
geben.¥



