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2. Steht dem Pringipale fiir die Damer ded Dienitverhaltnifies
gegen den DHanbdlungsgehilfen, der ihm die verfprodemen Dienite,
ingbefonbere infolge unbejugten Eintrittd in den Dienft eined anderen,
nidyt leiftet, ein Iagbarer Crfiifungdaniprudy aug dem Dienit
vertrage aud) auf Unterlafjung der Seiftnug dvon Dienfen fiir
ben anberen Prinzipal ju?
B.8.8. § 611.
5.8.98. § 60.

1L Bivilfenat. Urt v, 20, September 1907 L €. R, (Betl) mw.
. &L (RL). Rep. IIL 59/07.

L Sanbgeridt I Bexlin.
II. Sammergericht bdajelbft.

" Der Betlagte befand fid) feit dem 1. Januar 1905 bei ber
Rldgerin, die eine Damenmintelfabrif betreibt, al3 Konfeftiondr und
Bertdufer gegen ein Jahresgehalt von 10000 A wnbdb 2 v. . Pro-
vifion von ben won ihm abgefdyloffenen Gefdjiften in Stellung.
Nady bem zwifden ben Parteien gejdjlofjenen Bertrage follte pom
1. Januar 1908 ab bdad Dienflverhdltni8 von beiden Seiten zum
Exiten eined jeden Kalenbervierteljabres unter Einbaltung einer viertels
jdhrigen Rinbigungsfrift tindbar fein. JIm Plai 1906 nafhm ber
Bellagte bet ber Firma J. & L., die ein Wettbemerbsunternehmen be-
trieb, jum 1. Juli 1906 cine Stellung alg RKoufeftiondr an. Er
erfldrte bem Mitinhaber ber tlagenden Firma L., daf er eine andere
Stellung mit einem um 5000 4 jdbelid) hoheren Berbienfte ge-
funden BHabe, und bat um feine Entlaffung zum 1. Juli 1906, Diefe
wurde ihm mit Riidficht auf die bevorftehende Saifon vermeigert.
Da ver Beflagte, mwie die Kldgevin behauptet, feitbem nidt mehr
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arbeitete, fo erfob biefe Rfage auf BVerurteilung bed Betlagten zur
Unterlafjung jeber gefchftlidhen Tatigleit fiix bdie Firma I. & L. in
ber Beit vom 1, Quli bi jum 30, September 1906. Um 4. Juli
1906 ftellte baranf ber DBeflngte feine Tdtigleit bei ber Rldgerin
itberhaupt ein und trat in ben Dienft Der ffirma J. & L Er bes
Bauptete, dag Dienftoerhiltnid ohne Einhaltung einer Kindigungsfrift
au verfaffen beredhtigt gewefen zu fein, weil er nidjt angemefjen Bes
Banbelt und befdhiftigt tworben fei. Pad Lanbgeridht wied bie Klage
ab. Diergegen legte bie Kidgerin Berufung ein, und beantragte mun-
mefr, naddem ingwifdhen der 30. September 1906 Berangelommen
war: unter Wbdnberung bded erften Urteild feftauftellen, baf bder Bes
Magte ihr gegeniiber verpflidhtet getwefen fei, in ber Beit vom 1. Juli
bi3 jum 80, September 1906 eine gejddftliche Tatigleit bei ber
Firma J. & & zu unterlaffen. _

Dad Berufungdgerid)t Hat biefem Antrage gemdf erfannt.

Die gegen diefes Urtell von bem Bellagten eingelegte Revifion
ift juriidgewiefer. Jn den

@riinben

wird aunddft bie Rilge der Nevifion erbriert, baf bdie Boraus-
jepungen ber Fejtftellungstiage nidt gegeben jeien. Sie wird fiir
unbegriindbet ertlizt, und e8 wird fortgefahren:

,Uber oud) bie materielle Bejdwerde ber Mevifion, baf e3
Lein Slageved)t bed Pringipals gegen feinen Handlungdgebilfen gebe,
wilrend bder Bertvagsbauer feine Dienfte nidyt einem anberen
Pringipale au leiften, fane nidt fiix begriindet evadjtet mwerben.
Allerdingd Hat dad BerufungSgericht ben Unfprucd), ber dem Felt-
jtelunggverlangen ber Ridgerin zugrimbe liegt, ald Erfilfungs-
anfprud) betradhtet. €in folher ift er aber aud) in der Tof.
Denn wie bad Berufungsgericht mit Redyt angenomummen Bat, bes
{drink fid bder Cridllungdanfprud) bed Pringipals gegen bden
Handblungsgehilfen nicht anf dbas Berlangen, dap diefer feine Bertrags-
pilichten pofitiv, burd) Leiftung der verfprodenen Dienfte, erfiille,
fonbern ev umfaft and) negativ bie Forberung auf Unterleffung
jebeg Werhaltend, bad diefen Pflidten zumwiderléuft, Alerbings
fann ber ¥njprud) im vorfiegenben Falle nidgt auf § 60 $.8.8.
geftiit werden, weil der Vellagte bei J. & L. al8 blofer Konfet-
tiondr teber fiir eigene nod fiir frembe Redynung ,Gejddfte madt”,
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Wohl aber folgt er aus § 611 B.G.B., weil der Handlungdgebilje
banad) wihrend bder Dauer bes Bertragdverhdltnifies jur Reiftung
per perfprodenen Dienfte verpflidtet ift. Denn Hierin legt,
baf der ®ehilfe innerhalb ber BVertragsbauer verbunben ijt, jeine
Arbeitdteaft wihrend ber Bejchaftazeit sur Verfligung ded Prin-
3ipals zu Balten. @ barf baber, folange er aus irgendeinem Grunde
piefent bie verfprodjenen Dienfte nidt wirflich leiftet, insbefonbdere,
wenn ex fie infolge- unbefugten Berlafjens feiner Stellung zu leiften
untex(dft, nicdht einem anberen Dienfle leiften. Er verlebt bamit
ba3 Dem Pringipale suftehenbe ansidlieptie Redt auf feine, des
Danblungdgehilfert, rbeitstraft. Wuf ein ber PHidt bed lepteren
entfprediendes Berhalten fanm baher Der Primjipal im gegebemen
Galle aud) Rlage erheben. Die gegenteilige Unfidt Staub’s,
fomm. jum H.S.B. 8. Nufl, Anm. 15 u § 70, auf die {ig bie
Revifion beruft, ift ohne jede BVegriindung bingeftellt, Bubem er-
tennt Staub felbjt an, bder Prinzipal Idnne die Erfiillung aller
Rertragverhindlichleiten, affe and) Cinbaltung bes § 60 H.G.B.,
verlangen. G8 gewinnt ben Hnfdjein, ald Habe Hier die uffaijung
eingewirlt, daf, weil bie Jwangsvolifiredung aus einem folden
auf Unterlofjung bder Dienfte bei einem anbeven geridjteten Urteile
nidit unmittelbar fatthaft ift (§ 890 BIRD), aud eine Ber-
urteiflung yur Unterlafjung anggeidiofien jei. Tebenfalls Bat biejer
&ebanle bie bei Stanb a. a. O. angejogene Entjdeidang ded Dher»
landedgeriditd in Dresden vom 1. Rovember 1902 (Shdf. Archin
Bd. 13 &, 377) unzutreffenderweife beftimmt. Denn gerabe bie Be-
fimmung bed £ 890 8.P.L. ergibt, dap aud) RKagen und Bers
urteilungen auf Unterlafjung einer Handlung ftatthaft find. ...



