10 5. Redtlidhe Nater ded Sdlebpoerivages.

5, Redtlide Natur des Shleppvertrages, Raun ein ganzes Ediff
Sradtgut fein?

I. Biviljenat. Urt v. 16. Ditober 1907 1. &, N. (Bell, u. Wiberll)
1w, Bereinigte Bugfier- u. Fradtidiffabrisgeleddaft (RL. u, Wiberbetl.).
. Rep. I 39/07.

I. SQanbgeridit Hamburg, Kemmer fitr Henbeldfaden.
I Oberlanbesgeridyt bafelbit.

Durd) Bertrag vom 29, Jamuar 1904 Hatte bie Kitigerin o3
iibernommen, ben Rabelbampfer , Ehiltern, ben bie Vellagte auf
Abbrudy gefauft hatte, von Plymouth nad) Harburg i verholen, und
gwar jum Preife von £ 185 einfdliefilidy Shlepptrofien und Ges
ftellung ber Bemannung und unter ber Klaufel ,no cure no pay“.
Ste liek ben ,Chiltern” von ihrem Shlepper ,Diomeded” ind Tau
nefmen. Da ber ,Chiltern? aber ouf ber {Fabrt fehr viel Wafjer
madjte und su finlen drobte, wurde Portland al8 Noihafen ans
gelaufen, bort ber ,,Eﬁi[tem“ reparierf, und auf Rat bder Erperten
nad) ber meparatut etne Grtrapumpe mit Donleylefjel filr itn ges
miefet, und ein pweiter Sdlepper, ,Gladiator”, gue Begleitung und
Affifteny bed Schleppjuged zugesogen.

Die Ragerin, bie den Schlepplohn nady Ausfithrung der Reife
bezahlt exfalten hatte, beanjprudyte mit der Klage weitere 4468 30 4
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fiir Tiete ber Ertrapumpe, fiiv beren Rildfradt, fiir bdie Begleitung
bitrdy den , @ladiator” und fiir Ertrauntofien in Portland, Die
Betlagte beantragte die Klage abjwweifen und erhodb Widerllage auf
Bablung von 3200 4. Rady ihrer WAnffaffung lag ein Fradtvertrag
vor, ber bie Kldgerin zu den gemadhien Aufroendungen ohne weitered
verpflicdhtet habe. Sie behauptete iiberdied, daf ein Verjdhulben ber
Befapung des ,Chiltern” vorliege: biefe Gabe den Dontenfefjel ohne
Bafjer gebetst. Die Befapung gehdre nad) bem Berivage zu den
Qeuten der Rldgerin. Der ,Chiltern® fei vor dber Abfabrt von
Plymouth jeetiichtiq gemejen, und der RKeffel fabe eimen Wert von
3600 A gehabt, Fad) der Untunft in Harburg fei er uur nod
400 A wert gewefen. Nad) § 606 H.B.1B. hafte bie Kldgerin fiir
ben entftanbenen Sdjaden, Die Rldgerin beftritt, baf fie ald Fradts
fifrerin Bafte und fiir ein Veridulben der Bejagung bed ,Ehiltern”
verantwortlidh fei.

Das Landgeridt erflarie bie Klage und die Wibertlage dem
@runbde nady fiir berechiigt. Tad Oberlanbedgericht wied bie Be-
rufung der Betlagten juriid, Hob aber auf die Berufung der Kldagerin
bad Urteil bed Lanbgeridhtd infoweit auf, ol8 biefed die Widertlage
vem ®runbde nod) fiir beredhtigt ertldrt Batte, und wied bie Wiber-
flage ab.

Uuf bie Revifion der Betlagien Hat bed Reid3geridit da3 Be-
rufungdurteil aufgehoben und bdie Sadje juriidoermiefen. )

WAus det Srinden: '

» Die Revifion wendet fid unddift gegen. die Auffafjung des
Oberlanbedgeridgtd, baf ber am 29, Januar 1904 zwifden ben
Rarteien abgejdloflene BVertrag iiber bdie Verholung bed3 Dampferd
+Chiftern” tein Fradtvertrag fei. Der Angriff ift begrinbet, Derx
Bertrag ift in der Lat ein Fradjtverivag, weil er defjen wefentlide
Qriterien — 1lbergabe eines Guted in bdie Cuftodia bed Transports
unternefmerd jum Bwede ber Befirberung — in fid wdgt. Mon
hat mehriad) verfudit, Sdjleppuvertrag und Fradtvertrag be-
griffliy in einen Gegenfapy ju ftellen.

Bgl. Entjd). ded RD.H.G’38 Bo. 23 €. 320; Seuffert’'s Urdjiv
Bo. 46 Rr. 50; Danfeatifhe Geriddzeitung Houptblatt 1800
MNr. 103; ferner Lewis-Boyens, Seereht BH.2 S.93; Mittel-
jtein, Binnenjdiffabridgefes (2. Anfl.) Bd. 1 &, 53.
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- Der Spradigebraud) ift diefer Unterideibung nidt gefolgt, und s
ift ridhtiger, bavon ausdjugehen, daf ber Unddbrnd ,Sdyleppvertrag?
fiberfaupt Feine juriftifd-tedmifde, jondern eine rein tatjadlie Be.
gidnung ift, bie finngemdg auf olle Vertrdge Antwenbdbung findet,
welde bie BVenupung ber Sdjlepplrdfte eines %mn#purtuntemebmerss
jum ®egenftanbe haben.

Bol. Cntih. bes N.G.’8 in Jivil]. Bb. 6 . 99.
Der Schleppuerirag with in bder Negel ein gewdhnlicher Werl-
verirag, er tann aber aud) ein Dienjtvertrag oder ein Fradjtvertrag
fein. Fradtverirag ift er dann, wemn ber Trandportunternehmer
nicht nur die bewegende Rraft jum Jwede der Veforberung zur BVer-
fiigung ftelt, jonbern wenn ifm ber zu befdrbernbe Gegenftand
auferbem zum Hwede der Befdrberung in feine Dbhut iibergeben
wird. Jft bicfer ein Ediff, jo wirdb e8 damit Fradytgut und fahr
unter audjdlieflider Leitumg, Dbhut und Derantwortlichleit bes
‘ZTrandportunternehmers,

Bal. ©daps, Seeredit, Borbem. jum IV. Abjdn. Anm. 29 &. 297,

Fort{d, Binnenjdiffahridgefes (2. Uufl) &. 96; Staub, Soms

mentar jum $.8.B. (€. Uufl) § 425 Unm. 4; Matower (13. AufL),

§ 425 Bem. Ioc, 4; Ditringer-Hagenburg, Bb. 8 &. 534.
it Unredit legt bad Oberlanbedgeridyt fite feine gegenteilige An-
nafme entfdeidendes Gewidht dareuf, bap ein grofied SHiff nidpt,
wie fonftiges Fradytgut, ein- und abgelaben werben famn, und dak
eine Meihe von Hiermit in Jujommenbang ftehenden Beflimmumngen
bes Handeldgefehbudd feine Unwenbung finden Wunen, wenn ein
ganze8 ©djiff Gegenjtand der Befdrderung iff. Daraus folgt, wie
bie Revifion jutreffend audfifhrt, nidht die Cremtion biefes Falled
aud dem Fradytredhi ifiberfoupt, und das Oberlandedgericht Hat felbit
nidht verlannt, baf feine Huﬁaﬁung mit ber bisherigen Jubdilatur,
bie bei ﬁbergabe be3 ©djiffes in bie Cuftobia des Schleppidjifialriss
unternehmers gleidhfalid Fradhtverirag annabm,

pgl. bie oben angefiifrien Urteile, indbefonbere Entjd). in Jivilf.

Bb, 8 ©.99,
nicht im Gintlang fieht.

Die redidiretiimlide Annahme, daf der Verirag vom 29 Januar

1904 fein Fradtvertrag fet, obwofhl ber ,Chiltern” ber Rldgerin
jum Transporte ,iibergeben” war, und fie Schlepptrofje und Bemannung
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au fteflen Batte, Bat aber die Entidjeidung bed Dberlandedgerichtd in
allen wefentlichen Puntien beeinflufit. Die mit dber Kiage be-
anfpruchien Soften Ionnen von ber Kligerin neben ber Fradt nur
unter bem Gefichtspuntte geforbert werden, bdaf fie Anslagen find,
bie -aut Crhaltung ded Fraditguted notwendig waren (vgl. §8 535,
621 ALY 3 .©.B.). Fiiv bie Criobpflidt der Bellagten it aber
bie Berteibigung erheblid), bap Dbie Bejdiddiqung bes Keffeld des
Chiltern? auf ein Berjdulden feiner Befopung suriidufiihren fei.
TFitx diejed BVerfdulben wiirbe die Kldgerin Haften, bda fie fich ber
Befagung gur Erfillung ihrer Verpflidtungen aup dem Fradyt-
vertrage bebiente (§ 278 B.®.B., eventuell §§ 485, 486 H.0.3B.)
Hinfidtli) bes Widerflaganfprudyd ergibt fid) die gefehlidhe Haftung
ber Sligerin aud § 606 H.6.B. Wirb nadjgewiefen, daf Dder
»&hiltern® wifrend ber Jeit, in der er fih unter ber Guftodia der
Qlagerin befand, eine Bejdjadigung erfitten Hat, bie burdy die in
Portland vorgenommene Reparatur nidt audgeqlihen wurde, fo ift
bie Ridgerin Hierfiir verantwortlid), jofern ibr nidt der in § 606
“nadjgelafiene Erlulpationdbeweis gelingt. In allen diefen Begiehunaen
bedarf basd Streitverhiltnid nod) weiterer Erirterung unbd Feftitelung,
ba Behauptung und Gegenbelauptung fidy gegeniiberftehen.” . . .



