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23. 1. Beredmung bded Streitverted bei nadbarredtlidien Be-

jdrintungen bed @igentumdredtes, jog. Legaljervituten, insbejonbdere

bei 2nbermng bed Streitgegenftanded im Lanfe bes RMeditdjiveites.

© 2. YWuwendung ber §§ 142, 143 A.LR. L 8 in Fillen, wo

Defiebende Fenjter {don vor bem Neudau weniger Lidt empfingen,
alg bad burd) die erwihuten Gefesesvoridriften gejdiinte.

V. Biviljenat. Urt. v, 18. November 1907 i. &, A, (BekL) w. Stadt
®L. ®RL). Rep. V. 105/07.

L Sanbgeridyt Glas.
IL.  Dberlanbesgeridyt Breslau.

Die Klagerin bejaf in @. die zwifden ber Minoriten-Strage
und ber Briidtor-Buiide gelegenen Grunbditiide (Hanfer) Nr, 342/8,
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bie ifren @Eingang won ber tiefer liegenben Minoriten. Strafie Hatten
und im Erdgejdhop einen- burdygebenden Ragerraum, in bem Dherftod
2 Bimmer (Stube und Rilde) enthielten. Im Norden gremste baran
bad Grundijtiid ded Bellagten Nr. 844, wo in einem Hbflanbe von
O91m big 1,73 m fid) chenfall ein Gebdude befand. Das Erds
aefchop bes Plagerijdhen, im gangen B,7om HoBent Gebiubed empfing
fein it von dbem an ber Weftjeite (nad) der IWMinoriten.Strafe u)
{iegenben Pofe unb burd) brei in bem Bwifdenraum der Beiderfeitigen
@runbijtiide angebradite Fenfter. Der Dberftod Hatte auper 2 Fenjtern
an ber TWeftfeite und einem an ber Diftjeite nod 2 Fenjter an hem
Bwifdenraum an ber RNordieife, die ebenfo tvie bie dret unteren
Tenfter feit mehr ald 10 Jabren beftanden.

Dad Haus ded Betlagten wurdbe fritfer ald Stallgebdnbe benugt
und war big jum Dadfirft nur 7,20 m Hod), o daf man nad) An-
gabe ber $ldgerin aud ben beiden ungedffneten Fenflern ihres Ober-
ftods sur Not nod) ben Himmel fehen Ionmte. uf Grund einer
am 1. Degember 1905 von bder ftibtijchen Polizeivermaltung ge-
nehmigten Baugeichnung nabm jedodh) der Beflagte, naddem Ber-
Danblungen fber ben Yudtaujd ber Udgerifden Grunbftiide obue
Grfolg qeblieben iwaren, feit bem 2. Wpril 1906 einen Umban
feined Gebiubed vor, bder bdiefed um 3,70 m, alfo auf 10,90 m ers
hohte, TWegen ber daburd) bewirften Beeintradtigung der Lidts
sufiibrung ftellte die RKldgerin, nahhem fie am 2. Hpril 1806 beim
Beginn bed Baued fiiv den Fall, bak bdie polizeilih genehmigte
Beidnung jur Ausfihrung gelange, geeignete Mafregeln jur Wahrumg
bes Fenfterreditd angelindigt batte, mit ber am 19, Upril 1906 su-
gefteliten Klage Den WUntrag, ber Beflagte folle verurteilt werden,
mit feimem RNenban fo weit zuritdzuriden, bof aud bex uns
gedffneten ndrdlichen Fenftern im oberen Stodwert bed Hdgeriiden
Gebiuded ein mittelgrofer Menfd) in ungepwungener Stellung den
Dimmel fehen tonme. Dod Landgeridit Hat ben Einwand .bes Be-
YHagten, bap Die Kldgerin jeden Anjprud) veriwiclt habe, weil fie nidt
techtzeitiy mach § 43 WLR. 1. 22 gegen ben Neubau eingeidyritten
fei, verworfen unbd auf den weiteren Einwand bes Bellagten, bdaf
man fdon vor bem Reubon aud ben ungedffneten Fenftern bes
Higerifdyen Dberftods ben Himmel diberhaupt nicht habe jehen Wnnen,
ven Bellagten nady dem Klagantrage, jebod) mit ber Einjdjrdntung
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verurteilt, baf ber Bellagte mit dem Neubau ,nur bid zur Wiebers
berjtellung bed bisherigen Buftandes* suritdzuriiden braude. Das
Dberlanbedgericht Hhat bdie Bernfung bded Beklagten zuriidgewiefen.
Die Revifion ift erfolglos geblieben aus folgenben
_ Gritnben:
.1 Die Bulifigleit der Revifion war nidt su beanflanden.
Dag Landgerid)t hat allerbingd anf die Angabe ber Ridgerin hin

ben Streitrwert auf 650 A fefigefept, und ber Belagte Hat mweber
bamald nod) in ber Folge etwad bagegen evinmert. @ine ndbere
Errterung hat jebod) in ben Borinflangen nidyt ftattgefunden. Da
eg fi) um eine jervitmtendfniidie nadybarreditlidhe Eigentumsabejdhrin-
fung, jog. Begalfervitut, Hanbdelt, auf die aud) fonft bdie Grunbidge
iiber @runbgeredytigleiten Anmwendung finden {pgl. 88 1fig. ALR. 122,
Enild). be3 R.G.’8 in Jivilf, Bb. 44 €, 315), formte e3 femem Be-
denfen unterliegen, aud) bei Bemefjung des Streitwertes ben § 7 8.P.0.
anguwmwenden, - ,

Bgl. Peterfen-Unger-TRemelé, 5. Aufl., Vem. 3; Gaupp-

Gtein, 8./9. Aufl,, Bem. III; Sloniep?i u. Gelpde, Bem. 1

w87 aad
Mag nun aud) bad Jnterefle der RKldgerin, wie diefe durd) ein in
ber Mevifiondinftany eingereidytes Gutacdyten glaubhaft maden will,
fogar nod) weniger al8 651 4, ndmlid) nur 225 A, audmaden, jo war
bod) bie Wertverringerung, bdie das Grundftiid bed Vetlagten nad) ben
vom Jeididgeridht (Entfdy. in Bivilf. Bd. 63 &. 98, 100) aufgeftelten
Grundfiben erleidet, Hoher ald 2500 4 zu bewerten. Dag von bem
Beflagten eingereidte Butadjten beredinet den BVerluft, den bder Bes
flagte ,im Falle ber Wieberberjiellung bed fritberen Buftanbdes”
erleiben wiirbe, auf 12500 4. Dabet ift nun freilidy nidyt erfidhtlich,
0b ber Eadhverftindige bie Borberurteile babin aufgefafit hat, daf
fdlechthin ber friibere Buftand wiederherzuftellen {ei, ober ob er ein
blofes Buriidriiden bes neuen Aufbaued fiir unausfiilhrbar eradtet
und beshald den villigen Abbrud) bed Aufbaued und die Wiebers
einridhtung bed Stallgebduded fiir notwendig gebalten fat, Die Ents
fdheibung bed Lanbdgeridyts, die das Bernfungdgericht lediglidy aufredht
erhalten Bat, ift nidt gany ungweideutig und nidt ohne inneren
Widerfprud), und jwar liegt bdied daran, daf beide Vorberriditer s
interlaffen haben, den Sadjverhalt an Ort unb Stelle feftzuftelen

Entid) in Bivill, T F. 17 (67 8 '
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und die Gremzen des Juritdriidens genau zu beftimmen. Sie bes
guitgen fi) mit einter iGeoretiffen Entideibung, bie ben realert Ber-
Baltniffen nidit geniigend Redymung trigt. Semeint ift offenbar, dap
nur ber Aufbay, und eud) nur fo weit surddgeriictt werden foll, daf
et den Swijdenraum nidyt mehr verdunfelt, ald bied bei bem fritberen
Gebiude der Fall war. Der Erfolg, baf ein mittelgrofer Menjd
in ungeywumgener Stellung aud ben ungedffneten Fenjtern besd oberen
Stodmerts den Himmel fieht, ift dann freilidh nidht ju erreidgen, wenn
dies, wie nach den Anfiilfrungen beider Parteien angunehmen, jhon
jett nicht ber Fall ift. Sollen bie Vorberurteile einen Sinn Haben, o
wird man demnad) dem mittelgrofen Menjden im weiten Stodwert
in ber Yrt, wie died in bem Urteil bes Reidhdgerichtd (Entfeh. in Bivilf,
Bb, 64 ©. 299) erdrtert ift, einen verdnberten (fei e8 tieferen, fei ed
mefr vorgebeugten) Standpuntt anweifen mifien, jo daf bie Sefidhte-
finie an ber Dberlante bed alten unbd in ber Berllingerung an ber Ober-
tante bed (uridgeriidien) Neubaued vorbei ben Himmel frifit. Nidt
nitig ift jebenfall3 ber Wbbruch bed gamgen Wnfbaues, fofern bie
fonfligen Berbiltnifje ded Grundftids ein Jurddriiden in dem vor.
erwiifnter Umfange geftatten. Sind mm ober audy die BVerlufte, bie
ein blofes Buriideliden verurfadjen wiirde, geringer ju veranjdlagen,
alg bie von dem Sadjverftinbigen beredmete Summe von 12500 A,
fo fonnte e3 bod nidit aweifelboft fein, baf fie mehr ald8 2500 4
audmacgen wittben..

Nun Hat allerbings die Kldgerin nody geltend gemadyt, baf ber
Teubau auf dew Grundjtice bdes Beflagten jur Jeit der Juftelung
ber Rlage nody midt vollenbet gewefen fei und dedhalb nad) § 4
BBD. bei Beredung bed Streitwertd und nadh § 546 0.a. O, bei
ber Berechmuntg Der Revifionsjumme nidt in Betradit gejogen werbden
diirfe; bies tommte jebod) nidht Fiv ridhtig evachtet werben. Denn
abgefeen bavom, baf ber Meubau gur Jeit ber Buftellung ber Klage
sum Teil wenigftens bereitd audgefithrt war, bezieht fih § 4 a.a. 0.
audy nur auf ben Fall, wenn ber Wert bey unverdnbert gebliebenen
Gtreitgegenftonbed nady Buftellung ber:Rlage fintt oder fteigt, ba-
gegen nicht ouf ven Fall, bof der Streitgegenftand felbft Berdnbe-
rungen erleidet.

Bgl. die Motive ju den §§ 3—9 bed Eniwurfs einer 8.P.D.;
Gntich. bes R.G.’8 in Jivilf. Bv.15 &, 75, 407, Bb. 28 . 861;
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Sloniepti 1. Gelpde Bem. 2 ju § 4; Peterfen-Anger-

Remelé, Bem. I 2 3u § 4, Bem. 4b ju § 546; Gaupp-Stein,

Bem. I zu §4, Bem. V1 3u § 546 5.B.D.
{ibrigen8 miirbe, andy wenn man ben Neuban aufer Vetradt [EHL,
bie Wertverringerung, bie bad Grundftiid des Betlagten durd) bie
Unmdbglidgleit, den beabfiditigten Meubau in dem in Wndfidt ge-
nommenen Umfange audgufithren, erleibet, ebenfall3 auf mehr ald
2500 & 3u veranfdylagen fein.

IL 3n ber Sadye felbft war ber Revifion der Erfolg ju verfagen.
Die Enijdyeidung der Borinftanzen ijt, wenn man fie in dem

yoverbrierten Sinne auffaft, nidht zu beanftanden; indbejonbere ijt
¢3 jutreffend, wenn ber Berufungsridhter unter Hinweid auf die vom
ReidSgeridyt (Entidy, in Bivilj. Bb. 32 &. 189) aufgeftellten Grunbdicge
pen § 43 YRR I 22 im vorliegenden Falle nidt fiiv anmwendbar
eradytet Bat. Gine Revifionsrige ift in diefer Begiehung aud) gar nidjt
erhoben, 8u Unvedit aber riigt die Revifion, baf ber Vorderridyter
ie §§ 142, 143 ARMN. 1. 8 iiberhaupt zur Anwendung gebracht Habe,
©ie meint, biefe Sefesesooridiriften mifiten anfer Betradht bleiben,
wenn jdon bei bem beftehenden Buftande, wic der Beflagte behauptet,
unb bder Berufungsdridyter dabingefielt gelaffen Habe, aug den un-
gedfineten Fenftern ded pberen Stodsd ber Himmel nidt su jehen
gewefen fei; benn ber pom Befel gewolte Juftand fei damn eben
nidit Hersuftellen, und ju einer audbehnenden Yuslegung bes Gefepes
liege fein «Anlaf vor. &3 DBanbelt fid) indeffen gar nidht wm eine
audbefnende Mwenbung bes Gefeges. Die §8142, 143 UAR. 1. 8
beftimmen die Grenze des Ridhtjduped fiir Fenfier, die feit linger alg
10 Sahren beftehen (vgl. Entich. bed R.B.’¢ in Bivilf. Bb. 32 &, 193,
197). Jft biefe Grenge dburd) ausdriidlide ober ftilljdweigende Ber-
einbarung ober durdh bie tatjidhlide Geflaltung ber Dinge zu un-
gunften der lidjtempfangenden Fenfter veridoben, jo folgt dareus
feinedweg3, baf nunmehr bder gefeplidhe Qiditidug gany in Wegfall
gefommen ift. Bielmehr verjteht e3 fich von jelbft, bah den Fenftern
bag Lidht in dem geringeren Umfange, in dem fie e3 feit 10 Jahren
genofien haben, aud) in ber Folge erBalten bleiben mug.”



