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29, 1. Derftoft cin Bertrag {dhon allein dedwegen, weil er bden
cinen Teil ouf lomge Jabre bindet, wider bdie guten Sitten?
2. ann der zur Bierabnahme auf lenge Jabre hinaus Ber-
pflidhtete wegen Lieferung {dledten Bieres vou diefer in dem Fanf:
vertrage  fiber fein  Grumdfiiid  enthaltenen Berpflidinng allein
suritdireten?
8.6.8. §8 138, 139, 326, 325,

V. 8ivtlfenat, Urt. v. 16, November 1907 i. &, Eheleute €. (Bell.)
. B, (K1) Rep. V. 102/70,
I. Renbgeridht Raumburg a. €, ’
TE  Lberlanbedgecidt bdajelbii.

Jn bder Rlage ift Bablung eined BVeriragsfirafenbetraged von
354 4 famt Progebzinfen geforbert, weil bie Beflagten bem § 5 ded
Grundftiidsfanfoertraged vom 5. Mar; 1902 juwiber in den Jahren
1903 und 1904 im gangen mindeftend 59 hl Bier aud anberen
Brauereien begogen bitten. Die Beflaglen beantragten nidht nur
Wbweijung der Klage, fonbern widertlagend jugleid), daf ber Kldger
ur Anerfenmung ihred Redjtes, bie BVertragsbeftimmung & 5 aufju-
rufenr, und jur L)dung der fiir ihre 18jdbhrige Bierbesugspilicht
eingetragenen’ Sidjerungdhypothet su 3000 .4 verurteilt werbe, weil
fie wegen fortgefepter Qieferung fdhledyten, ungeniefbaren Biered vom
Bierlieferung@vertrage uriidgetreten feien. Der erfle Ridjter eradjtete
fdlecyte Bierfieferung nidyt fiir erwiefen und fprady deshalb die Klage
a1, wihrend er bie Widertlage abwies.

Die Bellagten legten Berufung ein und madten nun ald Eins
tede und Wiberfogegrund, unmter Widerfpruch bes RKldgers gegen -
flagdnberung, bdie aber dad Dberlandedgeridjt vermeinte, aud) bas
Berftofen ded § 5 gegen bie guten Sitten und bdaher die Nidhtigleit
biefer Bertragabeftimmung geltend.

Durd) Urteil deg Oberlandesgeriditd ift, unter Buriidmweifung
ber Berufung im fibrigen, die Rlage abgewiefen, und find die Be-
TMagten zu °/,,, Rldger ju Y/, aller Streitfoften verurteilt worben.
Die Revifion der Bellagten wurdbe juritdgemwiefen,

Aud ben Griinden:

+Dad Berufungdgericht weift bie Klage nidht etwa bdeswegen
ab, weil § 5 Ded Kaufoertrages wider bie quten Sitten verfiofe, sbex
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weil bden DBetlagten ein MiidiritBredht wegen Lieferung fdhlechten
Biered jugeftanben Habe, {ondern lebiglidy desbalb, tweil bie Bertrags-
ftrafe bom Rldger wegen erwiefener biiufiger Abgabe fdhlechten, triiben,
LPfubligen . .. Biered niht gefordert werben tinne. Diefer den
Bellagten giinftige uud vom RKidger nidt angegriffene Teil bder Ent-
{heibung bes BVorberridyterd ift hier nidyt nacjzuprifen.

Die Ubmeifung bder Widertlage wurde vom Dberlandedgeridht
aud bem Grunde beftitigt, weil 1. ber Smwang jur Bierentnohme in
§ 5 bed Kaufvertraged, al8 nicht gegen bie guten Sitten verftofend,
nidht nidhtig fei, aud), wenn er e8 wdre, niht alein, jonbern gemif
§ 139 B.G.B. nur ufommen mit dem ein einbeitlides Sanged
bitbenben Saufvertrage aufgehoben werben idnnte, und weil 2. qus
vem leptangefiihrien Grunde die Bellagten wegen Lieferung fdhlechten
Biered aud) nidht von bem Bierliefernungdvertrage allein guritdtreten
fonnten. ®egen biefe beiben Entjdeidbungen riditen fid) bie Revifions-
angriffe, bei beren Priifung fidy folgendes ergibt.

1. Die Frage, ob ein Vertrag wider bie guten Sitten verftopt,
ift infofern Medjtdfrage, al8 aud) vom Revifiondgeridyt nodygepriift
werden fann und muf, ob die von den Untergerichten eintwanbdfrei
feftgeftellten tatfichlidhen Umftdnbe, bie ben Bertragdabichlup bes
gleitetenr und bei Wertragderfitlung weiter wirfen, jemem Maf von
Sittlidyleitd« unb Anftandéritdfidhten wideripredhen, das im Gejdhiftss
verfehre aqud) von Durdjjdnittémeniden geforbert werden famm.
" Qeber Bertrag — jebe obligatio — bejdrdntt mehr ober minder bdie
Handlungafreiheit bder Bertragjdliekenden. Gany bejonbders muf dies
von foldjen Vertrdgen gelten, bie auf eine Reibe von Jahren hinaus
ben eingelnen ju jdhweren, gemwiditigen Leiftungen und Unterlafiungen
verpfliditen. ®leidwob! Gat bas Reidhgeridyt idhon in feinen Urieilen
Hep. V. 295/04 vom 7. Janmar 1905, Rep. V. 163/05 vom 15, No.
vember 1905, Rep. V. 302/05 vom 24. Januar 1906, und Rep. II.
512/05 vom 29, Mai 1906, (Jurift. Wodenjdyr, 1906 &. 458 Nr. §)
10+, ja 15jdhrigen Bwang sur Bierentnafme fiir an fid) nody nidht
ohne wetteres wiber die guten Sitten verjtofend erfliirt, weil e3 babei,
mie aud) im leptermabnten Urteil audgefiihrt, anf die Gefamtumitinde
ber Bertragdidfiegung und Bertragdwittung anfomme. Erwdgt man
mm, bdag, wie feftjteht, ber Rldger ein fiir 24000 A erworbenes
Grunbftitd ben Bellagten fiir 17500 A verfaufte, aljo einen erfebs -
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liden Bermbgensbeftandteil zu ifren Gunften gan aufgab, baB er
aufierbem fich ber BWerfligung iiber einen iveiteren Bermbgensteil,
jeine Hypothel su 5540 A4, auf 18 Jahre griftenteils su ihrem BVor-
teil begab, o famn barin, bap er Den Beflagten als Gegenleiffung
eine 18jibrige Bejdrintung ifrer Bierbejugafreibeit auferlegte, mit
pem Borderridyter ein Verftof wider bie guten Sitten nidht gefunden
werden. ...

Hiernad) ift die Abmweifung dber auf Nidtigleit beg §5 bed
RKaufvertrages geftiigten Widerflagebegriinbung wobhl berechtigt, umd
fommt e8 Bietbei auf den Hilfdgrund ded Berufungsriditers nidyt
an, baf dbie MNidtigleit des § 5 allein, obne Nidytigleit bed ganzen
Bertrages, nidjt feftgejtellt erden tonne.

2, Der Berufungsriditer vermendet aber feine Witrbigung besd
Raufvertraged vom 5. Miry 1901 ald eined einbeitliden und uns
trennbaren Gangen jugleidy ald eingigen Srund fiir Ubweijung bed
in pweiter Reihe beabfidtigten Riidtritted der Beffagten nur von
ber DBierentnahmeverpflihtung in § 5 bed BVertrages. Bon ber
Revifion wird junidft die tatjidlidhe Grundlage diefer Entjdeidung
(vergeblid)) befdmpit, . . .

Uber oudy ber Angriff ber Revifionstldger, womit fie gegenitber
ber Buriidweifung ihres teilmeifen Riidtritts vom Bertrage
Berlepung des § 313 Mr. 4 Z.B.D. und des § 139 B.B.B. rigen,
founte feinen Grfolg Haben. Ridjtig ift ywar, baf auf bdiefe Frage
ber § 139 B.GB. nidht unmittelbare Anwenbung finben fann, und
baf bas ®efes Miidirittafille der vorliegenden UArt, in Ddemen ein
Ubereintommen #iber fortlaufendes Beziehen von Waren mit einem
Bertrag iiber ein Grunbftid verbunden ift, nidht auddridlid) bes
handelt Bat; gleidhwoBl aber ift bie Entideibung bed Berufungd-
geriditd audy in biefem Stiide geredhifertigt; indbefondere ift dabet
audy § 313 M. 4 B.P.LO. nidjt verlest. Wenn die Revifion meint,
bagd Oberfanbedgeridyt batte nicht nur den Ubfdluf ded Vertraged
al3 eines einheitliden, fonbern aud) bie BVereinbayung jortdbauernper
Abhdangigleit ded ganzen Berivages vom Ublommen iiber bie Bier=
abnabme fejtftellen miiffen, fo dberfieft fie, bdaf auch biefe von ibr
vermifite Feftflellung al8 felbitverftindlidge im Berufungdurteil zu
finden ift, und dap duferflenfalls bie Wibertlager fiir Vereinbarung
ve3 fpiteren Unfhorend bdes einmal gefdhaffenen Buftanbdes be-
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hauptungd- und beweidpfliditiy gewefen wiren. Die {dyeinbar aba
weidjende Entjdheibung ded IL Bivilfenate bdes Reidhdgeridhtd in ber
Surift. Wodjenjdr, 1902 &. 81 Nr. 16 behanbelt einen einfadjen,
mtit einem Grunditicsverfanf nidt verbunbenen, Bievabnahmevertrag.

Bei ber redtlichen Beurteilung ded beftrittenen teilweifen Bers
trag8riicdtritt3 ift jobann von § 326 B.G.B. audjugehen. Nad) AbJ. 1
Sats 3 bdiefer Gefepesitelle finbet bei teilweifer Nidhtbewirtung bder
Qeiftung innerhalb der Nadftift die Vorfdhrift bed § 325 Abf. 1
©aped 2 entjpredende Unendbung. Der Sofp 1 von § 325 fpridht
von Edjabenserjaly ober Miidtritt vom (gangen) BVertrage ald Regel
bei gimlidher Unmiglichleit ber Leiftung, Jhm folgt ber zweite,
augbehnenbe Sap, wit dem Wortlaut:

»Bei teilwetfer Unmbglidhleit it ex” (ber anbere Teil), ,wenn
die teilweife Erfiillung bes Vertragd fiir ihn Pein Jntereffe Hat,
bereditigt, ©djabenserjop mwegen RNidterfillung ber gamgen Bexs
binblidfeit nad) WMaBgabe bed § 280 UDLL. 2 su verlangen ober
von bem gangen Bertrage guriidutreten.”

Hievausd fonnte man mitteld der Sdhluffolgerung auf bad Gegen.
teil (argumentum e contrario) entnehmen, bafi, wenn bie teilweife
Erfitllung deg BVertraged filr den anbeven, den vertragstrewen, Feil
Jntereffe hat, er immer beredhtigt ift, vom Bertrage nur teilweife,
niimlid) mur in Beziehung auf die vom Gegner nidht eingefaliene
Eingelbeftimmung bed Vertrages, juriidputveten. WAllein died ift im
- Gefege nidt ausdritdlid) gefagt, und Die erwdfhnte Schlupfolgerung
auf bad3 @egenteil darf mur bann angewenbet twerben, wenn ibr
anbere, aud bem Gefepeswillen 3u entnefmende Wriinbe nidit entgegen-
{teben. Died ift aber bier ber Fall. &8 tann fidh sundd)it fragen,
0b in bem Raufoertrage vom 5. Miry 1901 neben ber Bierabnahmes
pflidgt ber Betlagten eine Bierlieferungspflidt ded Kliigers -be.
griinbet ift, ob biefe nidt auf befonderen Wbmadjungen auerhalb
jened DBertraged beruht, und ob dedbalb tiberbaupt ber von § 526
und beffen brittem Saf ind Uuge gefafte Jujemmenbang zwifden
ben eingelnen Qeiftungen beftebt. Nimmt man bie8 iwmb baber bie
unmittelbare Anmenvbarleit der §§ 326, 325 aber aud) an, jo mup
pod) aud bem aus verfdyiedenen Stellen bed Bitrgerlichen Befetbuds,
3 B. 85 189, 280 Ub). 2, 469 Sap 2, 346, 356, su entnehmenden
allgemeinen Redts3grunbdiap, daf gewdhulid) ein einbeitlicher BVertrag
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aud) nur einbeitlid) ftehen oder fallen joll, gefolgert werden, bDaB
auch in Den Fdllen Der angejogenen §§ 826, 325 bei teilweifer
Nidyterfiillung eined einbeitlicdhen Vertraged biefer nidjt in mehrere
Gtiide zerlegt, daf nidyt von einem Feil suriidgetreten, bei dem
anberen Zeil {iehen geblieben werden fann.

Bal. Pland, B.6.B. § 325 Bem. 3¢,

Died entipricht audy der allgemeinen BVerfehréanidauung. Die
Wirte, die fiy threr Bierabnahmepflicht der Brauerei gegentiber ents
lebigen wollen, BHalten ed meift fiir fefbjtoerftdndlid), baf fie bdann
eud) bie ihnen bafiir von ber Brauerei auf linger hinausg gefhundeten
Darlehne jofort zuritdzafhlen miifjen.

Bgl. Urteile des R.G.'8 Rep. V. 295/04 vom 7. Januar 1905,
Rep. V. 154/06 vom 13. Dtiober 1906 (Jurift. Wodjenidyr. 1908
&. 735 Nr. 2).

&2 Bat aber ber erfennenbe Senat in einem ber vorfiegenden
Sadje gan; dhnliden Falle eud) fdon ausdriidlid), wenn aud) ohne
nidhere Begriindbung entfdjicden, daf nad) § 326 B.8.B. der Wit
von einem mit einem Snumbftidstanf verbunbenen Bierabnabhme-
verfpreden allein nidyt juriidtrefen diirfe, unb e8 befteht fein Wn-
o, bon biefer Entideidbung bier absugefen (Rep. V. 302/05 vom
24, Januar 1906). Bmar meint bie Revifion, aud) wenn man bei
ibr bebarre, biirften bod) bie MWibertliiger mitteld progefjual juldifiger
Zeiltlage einftweilen ibr Riidirittsred)t von § 5 bes BVertrages fefts
fiellen Inflen und e3 Hinftigen beidberfeitigen Entfdliefungen vors
beBalten, bie weiteren gefeplidien Folgerungen bavaus zu ziehem, ober
nicht. - Aber diefe {Frage fonnte man jwar pielleidt oben zu Jiff. 1
in ¥Unfebung ber Nidtigleitstage erdrtern; fiir bie Ridirittstlage
jebody berbiefet fie fidh von felbjt; benn nad) deren Sin und Un-
tragawortlant wollen die Betlagten eben nur von der Bierzmangs»
beftimmung juriidireten, und bies hnnen fie nod) bem oben Huz.
gefiihrien nidht.” ...



