1928 86. Gefamiifuibdbberhilinis.

36. 1. Unterfdhied swijden cinem Gejamtidnidverhilinifie im Sinne
bed § 421 B.E.B. und einem jog. unediten Gejamijdnloverhiltnifie.

2, Cntfteht baonn, wenn ein Dritter mitteld eines abiiratien
Sdulbveripredens (§ 780 B.G.B.) bem Gldubiger einer Kaufpreiss
forderung wmit Ridiidt anf legtere die Bablung einer diefem Kauf:
preife gleidhen Summe veripridht, swifden biefem semen Sdulbmer
und bem urfpritugliden Kanfyreididnlomer ein Gejamt{dulboerhilinis
im Sinue bed § 421 B.G.B., auf bad bdie Vorjdriften ber §§ 426

und 1153 %bf, 1 B.6.B8. Anwendung finden?

I, Bivilfenat. Ut v. 22, November 1907 i. &. K. (Vell) w.
' §. & C. (RL). Rep. IL 294/07.

I Zanbdgeridt Hamburg,
IL  Dberlondeggeridyt dajelbft.

Der Betlagte Hatte ber Kidigerin, weldje an ben Bauunterehmer H.
fiix tauflidy geliefertes Holy die Summe von 13008,18.4 s fordern
Batte, durd) Schuldfdein verfproden, ihr bie Betrige von 6008,18 A
urid 7000 4 zu bezablew, und gwar die Feteren, ,al8 Dypothet feft.
gelegten 7000 4 vom 1. Juli 1906 ab successive big Gnde Oltober
19084, ©piter verweigerté ber Betlagte bie Jahlung ber 7000 .4
an bie Rldgeri, weil biefe nidht in ber Lage fef, ihm eme Hypothet
vor 7000 .4 abjutreten, beven Eintragung ouf eines feiner Grunds
ftitde . ber RKidgerin zugefagt Balte, beren Bejtellung aber nidht
ecfolgt war. Auf die Niage bder Kldgerin Hin wurbe ber Bellagte
in erfter umd jweiter Inflany, unter BVerwerfung feiner ermibhnten
@invebe, zur faflung ber Summe von T000 A4 nebjt JBinfen vers
ucteilt, und Ddie von ihm eingelegte Mevifion jurfidgemicfen ausg
folgenden »
Grinben:

o v o pDad Berufungsgeridht fat die von ihm angenommene BVer»
pflidjtung ded Bellogten zur Bezablung ber ftreitigen 7000 A, unter
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Berneinung Der Frage, ob ba3 Sduldoverfprechen bdedfelben bom
1. {Februar 1908 af8 eine Bitrgicdaftsibernahme angufehen jei, im
wefentlichen folgenbermafien begriindet: ber Bellagte Habe in bder
Urfunde vom 1. Februar 1906 bdie Verpflichhung sur Zablung der
ftreitigen 7000 A ber Rldgerin gegenitber jibernommen, ohne bdag
Hierbet jum Wusbrud gelangt jei, baf bdie Erfiillung biefer Ber-
pflibtung von einer Gegenleiftung ber RKdgerin abhingig, ober der
Betlogte bevedytigt jein folle, nad) ber Leiftung feinerfeitd eine Segen«
leiftung ber Rldgerin u beanjprudien. JIndbejonbere fei bies nidit
aud ber in ber Ucrtunbe enthaltenen Begeidhmuing des fireitigen Betrags
al3 ,ber al2 Pypothel fefigelegten 7000 £* zu entnehmen, Einen
Anjpruch) anf Ubiretung der in ber Urlunde erwdbuten Hypothef,
su deren Beftellung suguniten ber Rldgerin H. bereit gewefen fei,
wiirhe bei bem fid) aud ber Urkunde ergebenben abftratten Sdjulds
vexfprechen ber Bellagte nur erfeben fonnen, wenm er eine begigliche
Bereinbarung mit der Kldgerin zu behaupten und nadjzumeifen in
ber Loge wire. Seine Unnabhme, bdie Parteien Datten beabfiditiat,
feine BaBlungdverpfliGtung von ber Bebingung ber Juidhreibung der
ypothe! von 7000 .4 an die Sldgerin abhingig su maden, wobet
er alg felbftverftandlidy voransfepe, baf ihm ein YUnfprud) auf Ab-
tretung biefer Dypothel gegen bdie Rldgerin im Falle der Begleidhung
ber Forberung derfelben an . zugeftanden bitte, jei trrig. Das
von . an ben Betlagten geridytete und durd) die Ausftellung der
Urtunde vom 1. Febrnar 1906 exfiillte Erfudien, die 7000 4 an bie
Rldgerin in Naten abzuzahlen, habe in feinem Bufommenhang mit
ber von $. ber Rldgerin gegeniiber itbernommenen BVexpfliditung jur
Eintragung einer Hypothel von 7000 4 in fein Grunbdftii sugunften
ver Rdgerin geftanden, welde Eintragung aud) nur zur vorliufigen
Bufriebenftelung ber RKidgerin habe erfolgen jollen und biefe baber
nidit berechtigt habe, nach Befriebigung ihrer Forberung an H. obne
beffen Genehmiqung iber bie DHypothel su verfiigen. €8 foune
beshalb audy nidht angenommen werden, baff bie Kldgerin beabjidjtigt,
gejdmeige Demn Dem Bellagten gegeniiber die Berpflidtung iibers
nommen Hitte, ihm bdiefe Hypothel gegen Befriedigung ifrer Forbenmg
an §. abgutveten. BDbne eine BVerpflihtung ber Kldgerin zur Ab-
tretung ber Pypothet gegen ober nad) Befriebigung ihrer Forberung
burd) ben Betlagten fei die Sufdyreibung der Hypothet mm feiten bes .
Entidi. in Bivill. R. §. 17 (67).
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an bdie Ridgerin ofne jebe praftifhe Bebeutung gewefen, und e fei
- beshald auch midjt exfindlich, aud weldhem Grunbe der Bellngte bie
fibernafme ber BVerpflidhtung zur Bezahlung ber 7000 A4 von ber
Bedingung abhingig gemadt Haben {ollte, baf ber Rigerin bie
Dopothe! vor 7000 A durd) §. sugeidyrieben werbe.

Der Revifiondlliger Hat houptiadlidy ten lehten Sap biefer
Urteifsgritnde als redytsivetiimlid) beanftanbet und DHievzu folgendes
audgefiibri: ba §. bie 7000 A, bie er, ber Betlagte, lant ber Nr»
tunbe vom 1. {Februar 1906 ber Kldgerin ju 3ahlen verfproden Habe,
biefer aud Holylieferungen jduldig gewefen fei, fo jeien H. und ber
Betlagte Gefjamtjdulbner im Sinne bed § 421 B.G.B. beyfiglich diefes
Betrags geworben. Der Beflagte fei aber biefe eigene, felbitinbige,
folibarifhe Berbindlidleit auf Srund bdes Erfudhend bes H. ein-
gegangent. Diefer witrde baher ol Aufiraggeber bem Betlagten Fitr
eine etwa von ihm ber Rilgerin geleiftete Sahlung nad) §426 B.8.B.
erfagpflidhtig qeworben, und Hiermit bie Forberung ber Kitigerin gegen
H. und mit diefer Forberung ned) § 1153 B.B.B. aud) bdie etwa
von 9. ber Kldgerin bafiir beftellte Hypothe! auf den BVetlagten iibers
gegangen fein. Diefe dad JIntevefle bes Vetlagten an ber intragung
ber fragliden $ypothel ergebendbe Meditdlage Habe aber bag Bes
rufungdgeridyt bei feiner Anuslequng der Urtunbe vom 1, Februtar 1906
unb bei feiner Berneinung dber Frage, ob bie Jahlunadpflidht bes
Betlagten von ber erfolgten Eintragung der Hypothel von 7000 £
gugunften ber RKldgerin abblingis gemadt worben fei, verlamnt und
fonady die angefitbrien Vorfdyriften verlept,

Bei ber Beurteilung diefer Revifiondbefdiverde ift von ber {don
in dem Urteile bed VI Bivilfenates bed Reiddgerichtd vom- 29, Mai
1905 (Entfd). Vb, 61 ©. 60) hervorgehobenen Unteridheibung jwijden
Killen eines fog. edhten Gefamifduldverhiliniffes im Simne bes
8 421 B.G.B. und Filen eined fog. unedten Sejamtfdhulbverhilts
niffed auzzugeben. Die lepteren Falle unterjcheiben fih nady bem
angefiibrien Urteile von ben erfteren Hauptiidlih baburd), dag in
ipnen . mur pufillig, aud veridiebenen, voweinanber villig unabs
bingigen Sdulbgriinben bie Berpflidtung mehrever auf einen gleichen
Leiftungdinhalt oder mit Demjelben Dbligationsgwede begriinbet ift . |
Purd) bas Taut der Urhunde vom 1. Februar 1906 von dem Bes
fagten filv bie Summe von 7000 A geleifiete abjtratte Schulds



36. Gefamtidulboerhdlimiaz. 131

perjprecien in Berbindbung mit ber bereit vorher auf Grund ber
awifden ber RKldgerin und H. geldioffenen Raufvertrige beftehenden
Berpfliditung bed lepteren zur Bezablung feiner Kanfpreidjduid vou
gleider Dibe ift aber Tein Gefamtidulbverhilinis im Sinne des
8 421 B.G.B. jwijden H. und bem Bellagten ber Kldgerin gegen-
iiber Begritnbet wotben; benn bei der Schuld bded H. unbd derjenigen
bes Bellagten ift swar der Leijtungdinbalt — bdie 7000 A, welde
pie fligerin offenbar nur einmal forbern bdurfte — und aud) der
Dbligationdzwed — bder Kldgerin diefe Summe u verfdaffen —
berfelbe gewefen. HAber bdie Werpflihtung bded P. einerfeitd und
biejenige bes Betlagten anbererfeitd, die beide benfelben Sdulbbetrag
jum @egenftand baben, beruben auf bverfdjicbenen, redytlidy von-
einanber vdllig unabbingigen Sdulbdgriinden, ndmlicdh bie Verpflidtung
ves . ouf den erwidhnten Raufoertrdgen, diejenige ded Beklagten
auf bem bon ihm ber Kldgerin geleifteten abjtraften Sculbverfpreden
im Sinne ded & 780 B.G.B., durd) weldhed feine Berpflidytung jur
Bablung berfelben 7000 A felbjtinbig und reditlidy vbllig Insgeldit
pon ber Berpflidtung bded H. aus bem urfpringliden Kaufoertrag
begriinbet torben ift. Daber befteht trop des swijdyen beidben Schuld-
verhiltnifien binfidtlidh ihres Sweds und ber Cinbeit ded Leiftungs-
gegenftanded borhandenen Fufammenbangs bdod) beziiglic) dDes
materiellen Sduldgrundes der einen unb der andberen Dbligation
ywijden . und bem Bellagten Yeine Semeinfdiaft, wie fie fiir die
Hnwendumg der §§ 421 und 426 B.G.B. erforderlid) ift. DHierdurd)
unterjcheibet fich ber borliegendbe Fall wefentlich von demr durdy bad
Urteil beg erfennenben Senatd vom 23. November 1908 (CEutjd.
Bb. 64 &, 818) entjdjiedenen Falle, in bem ber nene Schulbner, der
fih nadptrdglidh sur Bablung einer urfpriinglidy in ber Perjon eined
anberen entftanbenen Kaufpreididuld verpflictet hatte, dem Glaubiger
nidit em abfirattes Sduldbverfpreden geletftet, fonbern bie
BeBlung ber urjpriingliden Raufpreisfduld felbftinbig im eigenen
JInfereffe fibernommen Datte. Jn bdiefem Falle war die WUnnabhme
eine3 nad) § 421 B.GB. zu beurteilenden Gefamtidyuldverhaltnifies
geredytfertigt, weil burd) die von dbem Berufungdgeridite feftgeftellte
fog. fumulative Sdjulbiibernabme jwijchen ben beiben nunmedr fiic
bie gleide Raufpreidjduld Haftenben Edyulbnern ein wenigitens
gum Teil auf bem urfpiingliden RKoufvertrage berubhenbes

ax
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Gemeinfdaftaverhilinis entftanben war, whikrend e3 im gegen-
wiirtigen {alle nadg vorfiehenden Ansfithrungen an einem ben beiden
Berpflidgtungen gemeinjomen Sdulbgrunde fehlt.

Da aber Biernach durd) bag Schulbverfpredien bed Bellagten
vom 1, {Februar 1906 zwijden bdiefeom und . lein SejamtiGulbd-
verhiltnid im Sinne bed § 421 B.@.B. der Klgerin gegeniiber
begriimbet worben ijt, jo mwiirbe audy danw, wenn der Vetlagte in
Erfitllung biefed BVerfprediend ber Kldgerin bie 7000 .4 zahlen follte,
nidt eine Wudgleidjungspflidht bes H. gemdaf § 426 Ub[. 1 B.B.B.
Dbegriinbet werben; Denn biefe WAusdgleichungsplidt Hat, wie in ber
Rechtslehre allgemein anerfannt ift, bad Borhanbenfein eined Gefamts
fdulbverhdltnifjes im Sinne bed § 421 a. a. O, jur Borausfepung,
ba bdiefe Pflidht gerabe auf bem Befteben einer redytlidhen Gemein-
fdhaft der mebreren Schuldner in begng anf bden Sdhulbgrund beruft,
welde Gemeinjdaft aber nur bei einem edten, nidt aber audy bei
einem unedten Gefomt{Hulbverfélinifje vorhanbden it.

Da aber hiernad) der Grundiap ber Hndgleidung, anf dem bie
eingelnent Borichriften bed § 426 B.G.B. beruben, im gegebenen Falle
fiberhaupt feine Wnwendung finbet, fo find aud) bie ertdfnten Vors
{driften Bier nidit mafgebend. Dober wilrbe and) im §Falle ber
Boplung ber fireitigen 7000 & burdy den Betfagten ein llbergang
ber ber Ridgerin bem P. gegeniiber 3nftcbenben Raufptctﬁfntbetung
gemif § 426 WS, 2 und fomit qudy ein ibergang einer ber Rldgerin
an deit Grunditiide bed O. etiva zuftehendben Hypothet gemdf §1158
AbJ. 1 B.G.B. anf den Beflagten traft Gejeped nidt flattfinden.
Db und aud weldGem anberen Reditdgrunde der Bellagte wegen einer
von ifm etwa geleifieten Bahlung ber 7000 .4 von H. witrbe Erfah
verlangen Ionunen, braudht hier nidht unterjudit ju werben, da aud
im Falle bed Beftehend einer foldjen, fidh nicht ouf § 426 B.G.B.
ftitgenben Erfappflidht bed §. bod eine von Dem legteren der Kligerin
bewilligte Dopothe! nidyt traft bed Gefeped auf den Betlagten iibers
gehen witrde, auf welde Frage ed filr die Beurteilung bed in Rede
ftebenden Einwanbed bed Betlagten und ber angefoditenen Witrdigung
veafelben von feiten bed Bermfungdgerid)ts aflein anfommt.“ .



