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39. Finden Art. 169 Einf-Gef. jum B.G.B. und § 852 Abj. 1

B.6.8. auf den ang Art. 1384 Ab{. 3 Code civil bor dem 1. Jannar

1900 entitandenen Sdadenderfatoniprud; gegen dem Siaat Un-

wendimg, wenn der Anjpend am 1. Jounar 1900 nod) dem bis-
Perigen Redite nody nidyt verfihet war?

IL Bivilfenat. Urt. v. 26, November 1907 i. &. L. Spar= und Kredits
perein (RL) w. prenf. Jujtizfistus (Bell). Rep. IL 264/07.

L Sanbgeridyt Colm.
I, Dberlandedgeridit dafelbit.

Der Kldger beauftragte im Juli 1898 ben Berichtdvollzicher B,
ber bamal® in K. amtlid) titig war, auf Grund eined volftredbaren
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Zitel3 bei bem RKaufmann M, in K. eine Mobiliarpfindbung vors
gunehmen, B. pfanbete am 19. Juli 1898, madjie aber bie Pfandung
bieler Gegenfidnbe, namentlid) bdes Warenlagerd, nidit bem Gefepe
entfpredjend erfidhtlih. Um 10. Miiry 1899 wurbe diber bad Wer«
mogen bed R. bad Konfurdverfahren erbffnet. Auf Grund der Pfan-
bung verlangte ber Ridger filr feine Forberung abgefonderte Be-
friebigung. Da ber Konturdverwalter den Anfprud) nidit anerlannte,
evhob ber RMdger gegen ifhn KRlnge auf Anerfennung feines Anfpruds
auf abgefonberte Befricdigung aud bem Evidfe der impwifchen ver-
fauften Waren. Jm Laufe bed Redidftreited vertiindete er am
15, Suni 1899 bem Geridht3vollzieher B. ben Streit, der nunimehr
{3 Nebenintervenient in den Redhtdftreit eintrat. Durdy am 1. April
1903 in ber Berufungdinftan; beftiitigted, redhtstraftig getvorbenes
Urteil vom 14, Juli 1902 mwurbe bie Klage, foweit fie auj vorzugs«
wetfe Befriebigung geriditet Yoar, mit der Begriindung abgerwiefen,
baf die Plandbung bes Warenlagerd ungiiltig gewefen fei, weil B,
entgegen ber Borfdirift ded § 712 B.P.O. a. §F. unterlafien Habe, bie
Pfandung ausceidjend erfennbar zu maden.

Mit ber Behaupiung, baf ev infolge Ungfiltigheit ber Pfindbung
Sdjaben exfitten Habe, und ihm bierflir bder Gerichtdvolzieher und
ber preuB. Juftisfistus afte, exhob der fliger im Herbft 1804 gegen -
beive Slage und beantragte, _

biefelben al8 Gemneinjdulbner jur Jahlung von 14500,04 A nebit
SBinfen zu verurteilen,
©r berief {id) gegeniiber bem istus auf die Wrtt, 1382, 1883 und
1384 Code civil. Die Bellagten beantragten, die Klage abzurveijen.
Der Fistud madyte namentlich geltend, bie dreijafrige BVerjdhrungs-
frift bez & 852 B.B.B. fei bei ber Klagerhebung bereitd abgelaufen
gewefen.
_ Beibe Borinftangen Gielten bden BVerjdhrungdeinmand bdes Fistus
fiie gutreffend; bie Rlage gegen ihn wurbe burch ZLeilurteil vom
15, Februar 1905, beftatigt in ber Berufumpdinfiany, abgewiefen.

Die Revifion ded Kldgerd wurbe guriidgewiefen ausd ben folgenden

®riinben:

4 Dad Oberlanbedgeridyt ift redtlid) gutreffend bavon audgegangen,
baf die Rlage gegen ben FisTud nad) Art 1884 Code ocivil gu be-
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urteilen ift, unbd Biernad) gemiif ftaubiger Redjtipredyung bed Retdyg-
geridjig,

vgl. Entidh. in Bivilf. Bb. 54 &. 19 unb bie bortigen Bitate;

Rpein. Ardyiv 98, II &.110—-104, 221,
ber verflogte Fisfud fir bie jduldbhafte jdhadbigende Pandlungdimrife
Des Geridytsvollziehers, ber bei der Vornahme ber Pfindung nidt
nur al8 Beauftragter ded Kidgers, jondern audy in feiner Eigenjdaft
als preufijder Staatdbeamter in Wudiibung ber ibm anverivauten
fffentliden ®etwalt gehanbelt Hat, bem Rliger neben dbem Serichts-
vollzieher jhadenderjappflidtig ift. Die bie fKlagabweijung bdes Land»
geriditd beftitigende Gutidjeidung bed Dberlandesgeridits berubt auf
ver Annahme ber Werjdhrung bed Unjprudd gegen ben Fistus
nach § 852 Abj. 1 B.G.B. Da bie angeblidh gefeslich mangelhaite,
die Urfadie bed entftandenen Edabend bilbenbe Plindbung am
19, Juli 1898 in K, unter ber Perridhaft bes Code civil audgefiihrt
mwotben ift, und der Wrf. 1884 Yeine Berjihrungsooridyrift enthdlt,
fo wiirde nady franzdfiidem Redyte bie dreifigiahrige Verjdhrung bes
Art. 2262 Code civil Plap greifen. Ttun {dreibt aber im Einfiihrungss
gefepe gum Biivgerlidien Befesbudy die T1bergangsvoridyrift besd Art. 169
bf. 2 vor, baf, wenn bie BVerjihrungsfrift nad) dem Biirgerlidien
®ejebud tiirzer ald nach ben bisherigen efetsen ift, die fitrzere Frift
pon bem Infrafttreten bes Biirgerlihen Gefepbud)d an beredhne! werben
foll, vorandgefeit baf bie nad) bem bigherigen Redht beftinmte Idngere
Frift nidt vor ber fiirgeren Hrijt des Bilrgerliden Gefesbudis obs
Iuft. Der Senat halt die Anmenbbarteit diefer Vorfdyrift auf den
vorliegenben Fall fiir zuldffig. Denn wenn aud) nady Urt 77
Cinf.-Sef. zun B.B.B. bdie landbedgefeplichen Borfdriften fiber bdie
Daftung des Staated, der Gemeinbe und anberer Kommunalverbinde
fiir ben von ifren Beamten in NAusibung ber Ddiefen anverirauten
bifentlidien Gewalt ugefigten Shaben von bem Biirgerliden Sefeys
bud) unberithrt bleiben, und bamit das Gefess yum Ausdrude gebradt
Bat, baff dbiefe LVoridriften im Biirgerlihen Gefebud) nidyt geregelt
find, fo betrifft dod) bie Borbehaltbeftimmung nur bie Frage der
Haftpflidt, nidt aud) die eventuelle Frage der Verjdhrung.
Aus bem Umftande, daf Mt 169 eine [bergangsbeftimmung ift und
in feinem Cingange Hervorfebt, baf bie Vorjdjriften bed Bitrgerliden
Sefesbudd iiber bie Berjifrung auf bie vor bem IJnirafttreten bed
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Biirgerlihen Gefebbud)d entjtanbenen, nody nidit verjahrien ?quprud;c
Unwendung finden, ift aber su entnehmen, baf diefe bergangs-
vorfdrift qud) auf die im Cinfilhrungsgejese ber Landedgefepgebung
vorbehaltenen IMaterien bed friiheren Redyts Anwendung finben foll,
fofern bie Yepterem fiir bie Beit feit bem 1. Januar 1900 geregelt
finb unb feine befonbeven Berjihrungdvoridriften entbalten. Der
%rt, 1384 Code civil ift in bem Bier in Betvacyt fommenben Umfange
burdy Urt 89 Nr. 2 prenf. Ausf..Bef. zum B.B.B. anfredt ers
balten, ofne bdaB Binfidilidy ber Verjihrung babei Beftimmung ges
teoffen ift, obwohl die BVerjahrungdvoridiriften ded Code civil aufe
gehoben finb. Er enthilt den gleihen Latbeftand, mwie die bem gegens
wirtigen Unfprud) gugrunde liegenbe Voridyrift des alten Rechts, daber
bie porermiifnte Tlbergangdvorjdrift QInmenbung finbet. Die Ans-
fithrungen in ben Urteilen bed Reiddgeridhyts in Bd, 56 &, 2563 und
Bb. 64 ©. 421 ber Entfd. in Jiviff. ftehen hiermit nidyt im Wiberfprudy;
benn in bem erfteren Urteile hanbdelte 3 fidh nidht um einen der Lanbes.
gefetgebung vorbebaltenen Taibeftand, und in bem ziveiten Urteile ftand
eine fpegielle Werjahrungdvoridyrift de3 Lanbedredhtd in Frage; in
beiben (iflen lag alfo fein VnlaR fiiv eine Echrierumg der Ans
" wendbarleit bed rt, 189 auf bie ber Landedgefepgebung vorbehalienen
Materien vor. Nun beruht die im Art. 1384 Code civil anertannte
Daftung  ded Staated auf ber Vermutung eined BVerjduldbens ber
Staatdgewalt, baf fie nimlih in ber Audwabl ber Beamten fahrs
liffig gehanbelt Gabe; ber Code civil erblidt barin ein Quafidelitt,
eine Art unerlaubter Handblung. Dad Bilrgerliche Befesbudy fafhit
aber in bemn 25. Titel feined VIL Ubfdnitted den Begriff einer ur»
erlaubten Hanblung in einem weiten Sinne anf, woburd) fich die
Yunahme rvechifertigt, baf fidh andh die Berjihrungdvoridhrift bes
§ 852 B.8.8B. in betreff be3 Unfpruch® auf Crfap bed aud emer
unerfaubten Handlung entftanbenen Schabens auf den Schabenderfaps .
anfprud) aud unerlanbten Handlungen im weiten Umfange, aljo aud
be3 alten Mechies, erftredt, fald filr legtere nidht eine gang {pesielle
Berjdhrungsvoridyrift im alten Redyte befteht, wad in vorliegender
Sadye nidt dber Fall ift.

Hat fonadh bad Dberlanbdedgeridht mit Wedyt auf Grund bed Art, 169
UbS. 1 und AHf. 2 Ginf.-Bef. zum B.G.B, ben § 852 B.B.B. auf ben
bemt Fisfud gegenilber erhobenen Klaganfprud) in Unwendung gebradt,
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fo ift aud) feine {eftjtelung, baf die breijibhrige Berjdhrungsfrift
bder lepteren Borfdrift am 81, Dejember 1902, alfo vor per Klag-
erbebung, abgelaufen gewefen fei, redtlidh nicht ju beanflanben. Da
nad) § 852 biefe Frift von bem Beitpunte an su laufen beginnt, in
welchem ber Berlepte bon bem Sdiaden und der Perfon bHed Erjap-
pflidgtigen Renninis erlangt Hat, fo fept jene Feftitellung voraus,
baf ber Rldger bie RKenntnid bereitd bor dem 1. Januar 1900 erlangt
hatte. Jn biejer Begiehung -1t in ben Sriinden bed Berufungsurteils
gejagt, bem SKldger feien fowoBl der entftandene €djabe, ald and)
bie Crioppflidhtigen mit- bem ugenblide befannt geworbden, wo ber
RKonfursverwalter bed Rldgers Medjt auf abgefonderte Befriebigung
wegen Ungiiltigeif der Pfandung beftritten Babe, fpdteftend aber am
15. Juni 1899, al8 der fliger bem ericjtdvollzicher ben Streit
verfiinbet Babe. b ber Rldger qus Redhtdunfenninid angenommen
haben mbge, baf bie Pfindung migliderweife dod) giiltig jei, und
pb Der Rldger ferner nicht gewuft Habe, baf ihm aud) der Jujtize
fisfud Dafte, Fonne nidht beriidfiditigt werben, bda biefed nidht auf
. einer RNidjttenninis von Tatumftinden, fonbern auf Sefehesuntenninis
beruthe, biefe aber nad) allgemeinen @runbidgen {hade. Der bier-
gegen mit ber Revifion erhobene Wngriff ift unbegriinbet. Die
Renninis bes Kldger8 davon, doff ihm durd) bie fehlerhafte Pfandung
©djabe entjtanden ift, fowie von ber Perfou bded erfappflidtigen
Geridytdvollziehers, und zwar vor bem 1. Januar 1900, ift tatfadlich
feftgeftellt; bie Unnabme, ber RKldger Dabe glauben fbnnen, bie
Planbung fei vielleidt dod) noch giiltig, ift befeitigt durd) die Fejt-
ftellung ber Streitvertiinbung an ben evidhtsvollzieher; die Erfas-
pilicht bed Fidtus berubt auf dem Gefege, mit defjen Unfenninig der
Kldger fid um jo weniger entjduldigen tann, al8 thm die Gigenjhaft
ve5 @eridisoolljieherd al3 Stoatbeamten befannt Jein mufite; es
tann bem Rldger oud) nidt3 nitben, wenn eine Untenninig bed
®efeges aud) bei pen Vertretern bes Staated barous ju folgern
wire, bak nod) in dem gegenwirtigen Redjtafireite der Fidtus jeine
Haftpflidyt Deftritten hat, 1umb eine Sireitvertiindung an den Fistus
vort feiten Ded Rldgerd unterblieben ift.

Enblidy gebt aud) ber aus bev gefhebenen Streitvertiindbung
entnommene Angriff fehl. Mag aud) die Unnabme bes Berufungs-
ridter, Die unter pem alten Fechte erfolgte Streitvertitnbung am

Entid. in Bivilj. R § 17 &7 10
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ben @eridytdvolzicher Habe die Berjibhrung nidht unterbrodjen, zu
Bebenten Anlafs geben, ba dber Geridhtsvolzieher injolge ber Streits
vertiinbung al3 Nebenintervenient in ben Progeh des Kligers gegen
die Sonfurdmaffe . eingeiveten und darin bis. jur Beendigung bed
Redjtafireits, yum 1, April 1908, verblieben ift (§§ 72 und 74 J.P.D.),
und bad Bilrgerlide Gefehbud) eine Unterbredjung der BVerjahrung
- purd) Streitverhiinbung fennt (§§ 209 LY. 2 Jiff. 4 und 215 B.G.B.),
fo fallt body Diefes Bebenfen in ber vorliegenben Rlnge gegen ben
Fidtus weg. Denn bdiejem gegeniiber Hat Peine Streitverfiinbung
ftattgefunberr, und ber Unfprudy ded Bejdhiibigten gegen ben Staat
aud ¥rt. 1384 Code civil ift ein felbftdnbiger, von ber Geltends
madung bed Sdadenderfapaniprud)3 gegen ben Gerichtdvolzieher
unabbiingiger Unjprud), dafer Tann eine an ben lepteren gejdhehene
Streitvertitndbung nidht audy von jelbjt gegeniiber dem Staate ifre
Wirtung duern.” ...



