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42. Behalten 3uftellungen, die an eimen nnbevolimidtigten, sur

Brojefiihrung einfiweilen zugelafienen Redytdanwalt erfolgen, aud

pann ifre Wirtung, wemn die jur Beibringung der Genehmigung
bejtimmte Frijt ergebnislnd abgelanfen ijt?

L Bivilfenat. Bejdl. v. 30. Rovember 1907 L &. Br,, He., Ed).,
Zh. Gt Nadyf. (RL) w. 1. Heintid) K., 2. Paul Friedrich K. (Bell).
Befdw.-Nep. T. 56/07.
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I. Senbgeridit 1 Berlin.
II. Sammergeridit bajelbit.

Die Kldgerim, beren Rlage vom Lanbgeridite abgewiefen war,
Batte Berufung verfolgt 1nd ein Verfinmnidurteil evwirlt, durd) dad
bic Beflagten antragdgemdf verurteilt wurden. B Prozefbevolls
midytigter ber Beflagten war in ber Berufungdinftany dber beim
Lammergeridhte zugelaffene RedyiSanwalt . aufgetreten. Naddem
ev Einfprud) eingelegt Hatte, verlangte bie Sligerin im Termine vom
28, ¥Wpril 18907 bie Borlegung beglaubigter Bollmadjten ber Be-
Hagten. Dad Geridht beftimmte jur Borlequng eine Frift bon zwet
Monaten, worauf bdie Parteivertreter exlldvten, fie wollten bdie Sadpe
smidft jdrififid toeiter vorbereiter unb bann mnex Ieben, Um
14, Suni iiberreichte ber RecjtSanwalt H. eine beglaubigte VoNmadht
be3 Bellagten Paul Friedrih L. su ben Serichtdatten, Eine Boll-
madjt bed Bellagten Heinrich) K. wurbe nidt beigebradt. Die Kldgerin
Iub barauf beide Betlagte burd) einen Sdriftjap, der dem genannten
Anwalte am 22. Juni zugeftellt wurbe, behufs Fortfepung der BVers
banblung ju bem auf den 156. Dlober anberaumten Termine, Jn
biefem Termine war a2 Subftitut bed Redjidantwalts P. ber Redjtss
anwalt L. erfdienen. Auf feine Erlldrung, nur fir Ponl Friedrich L.
aufzutreten, beantragte bie KlGgerin gegen Heinrid) N. BVerjdunmis-
urteil. Diefer Anivag wurde dburd) den angefodhtenen Bejdluf juriid-
gewiefen, weil Heinrid . nidt orbnungdmdébig geladben fei. Das
Geridt evwog, nad) der am 28. Upril ausgefprodienen Riige Habe
ber Meditdammalt ., bem bie Ladung ugeftelt war, wicht mefhr als
Prozeibeoolimiacytigter deg Heinridy L. gelten tonnen.

Der jofortigen Bejdywerbe ber Klagerin wurde ftattgegeben aus
folgenden

@ritnben:

Jady § 176 SBD. milffen Buftellungen, bie in einem ans
Bingigen Wechisftreite gefcheben follen, an ven filr bie Inftang be- -
ftellten %roaeﬁbebnumad;hgten erfolgen. ” TWie bad Reid3geridht jdon
in bem Urteile Entjd. in Jivilf. B, 38 ©. 408 barge[egt E;at
geniigt €8 nad) bem Sinte biefer Vorjdhrift, wenn ein Anwalt im
Progefle al3 Bevolmidtigter ber Partei aufgetreten ift. Er bat
bann o lange al3 beftellt u gelten, bi8 er wegen fehlenber Bolmadht
vom @eridite zuriidgewiefen wird. Alerdingd war in dem bamals
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entfdyiedenen Falle ber Mange! der Bollmadyt zur Beit ber in Frage
ftebenden Buftellung nodh nidyt geriigt, wdfhrend Hier die Rldgerin
im ZTermine bom 23, April eine Miige audgefproden Bat. Aber
vafiiv ift bier der Redhtdanwalt H. gemif § 89 B.P.O. einftieilen
sur Progepfifrung ugelaflen. Denn dazu bedurfte es, ba die RKldgerin
nidgt wiberfprad), feined ausbridlicden Bejdhlufjes; bie einftweilige
Bulajfung war ofne tweitered darin enthalien, bdaf dag Geridht den
Unwalt, ber troy der Rilge feine BollmadtBurfunde vorlegte, nicht
fofort zuridwies. Mum it war ridtig, bdaf die einflweilige Sus
laffung im allgemeinen nur einen Scdiwebejuftand jur Folge Hat, fo
baf, wenn der Mangel der BVollmadyt endgiiltig feftfteht, ber Bu-
gelaffene riddwirfend al8 falsus procurator zu beurteilen ift. ber
bie @egenpartel Darf unter bdiefem Grunbjape nidht leiven. Durd)
bie Sulaffung wird bem Gegner basd fofortige Berfiumnisurteil gegen
bie Partei verjagt; er wird gendtigt, ben Anwalt, der fid vieleidyt
{piter al8 Nidhtbevoldmadptigter herausftellt, einftweilen af3 Bevoll-
mddtigten su beanbdeln. Dann aber muf er bieryn aud) berechtigt
jeim. Ridjidten der Geredhtigleit und bder Swedmdpigleit erbeifden
gleidmaRig, bap ber Gegner, jolange bie Sulajjung bauert, ben Ju-
gelafienen ecbenjo behanbeln barf, wie wenn bdie Vollmadyt nad.
gewiefen wire, Dad gilt insbefonbere mit Begug auf die Juftellungen.
MWollte man anderd entjdeiden, jo miifte der Gegner fowohl ber
Bartei, wie bem einfhweilen zugelaffenen Anmwalte uftellen lafien.
Jebe Diefer beiben Buftellungen unterbliebe auf feine Gefabr; bie
Buftellung an bie Partel wire nitig fir den Fall, baf ber Boll-
maditdmangel nidgt behoben wiitdbe, bie Buftellung an ben Unwalt
fiir Der entgegengejesten Fall. Das fann nidt die Metmung ded
Sefeped fein.” ...



