164 44, Unectenninid eines Unfprudid, Gefidndnis.

44. Gnthilt die Erllirung eined anf Bahfnng einer Forderung
gegen den Rodlaf vertlagien Erben im Prozefe, daf er den Un-
jorud) mit ber Mafgabe anerlerme, daf er mur ned) Rriften ded
Nadlafied Hafte, unter allen Umftduden ein geridtiides Geftindnid
bestigltidy Ber bem Rlaganfprud) jmgrumde liegenden Tatjaden?

IL Bivilfenat, Urt. v. 6. Degember 1907 i, &, Kontucs N. (RL)
w, Ehelente P. (Betl). Rep. II. 282/07,

L Randgeridt I Berlin,
O. Rammergeridit bafeldit.

Aus ben @rinben:

»Die in gefeplider Form und Frift eingelegte und begritnbete
Revifion tonnte in der Sadje teinen Erfoly Haben.

Der vom Oberlandedgeridht abgewiefene Rlaganfpmd ouf
Bahlung pon 8500 4 nebft Urteilgjinfen wird auf ein Raufgeidaft
gegriindet, bad ber verftorbene mb von ben Bellagten beerbte Sohn
berfelben, Jftdor P., mit dem wripriinglichen Rifiger, bem iehigen
Gemeinjdhulbner N., fiber eine grdfere Partie Golbwaren 3u dicjem
Breife abgefdloffen Haben {oll,

Bei ber BVerhandlung vor bem Lanbgeridht Hatten die Bellngten
nody bem ZLatbejtand burd) ihren Unwalt exflivt, fie erfennten bden
Rlaganfprudy mit der Mafaabe an, baf fie nur ned) Rriften des
Rachlaffed Bafteten. Bort feiten bed RNMagers N. ift inbeffen eine Ano
nabhme bdiefed Anerfenntnified nidyt erfolgt, audy ein eventueller Wna
trag ouf Berurteilung. der Beflagten nad) Mafigabe bdiefed Unerternts
niffed wnidyt geftellt; vielmehr ot derjelbe auf ber unbefdrantten
Bufpredimg bes Klagantrags beftanben. Dem mucbe in der erften
Jnftang, in ber wefentlidh nur baritber gefivitten wurbe, 0b bie Bes
logten ber NRedtéwohltat bed Jnmventars verluflig gegangen feien,
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entfprodjen, inbem biefe fFrage zuunguniten der Beflagten ent-
fchieben twurbe.

Jn ber Berufunginftang haben die Betlagten — nadjbem mittlers
weile iiber bad Bermdgen bes RKldgerd N. der Konfurd erdfinet war
und ber Konfurdvermalter den Redhifireit aufgenommen Patte —
bad ber Rlage zugrunde gelegte Raufqefdhaft beftritten und beBauptet,
baff lediglih wudjerfide Manipulationen bed N. in Frage ftinben,
bei benen ibr villig mittellofer Sofn gegen eine Provifion die Rolle
be3 ©chleppers gefpielt Habe.

Dag Kammergerid)t ift in ber angefodjtenen Entidheidung davon
audgegangen, bof Dad in erfter Jnftany erflivte befdhrintte ¥Un-
erfenninid biejer Beftreitung, infolge deren bann eine Bemeidaufnahme
angeorbuet wurde wmd flattgefunden BHat, nidyt entgegenjtehe, und es
bat jobann, inbem e3 bie BWeftreitung auf Grund ber Beweidaufrahme
fiiv tatjddylid) sutreffend eradjtete, bie Rlage abgewiefen.

Diergegen wird von dem Revifionstliger in exfter Reibe geltend
gemacht, das abgegebene Unerfenntnid Habe, da ed ein dem Se-
ftandmis entiprediender Didpofitiondalt fei, nad) § 290 SB.0. muc
tm Falle bes Nadyweifed, bak e8 bdurd) einem Frrtum veranlafit
worben fei, wiberrufen werben Ednnen. Diefer Angriff ift vexrfehlt.
&ine Parteierflanmg im Projef, wie fie hier abgegeben wurbe, tann
eine verfdjiebene Bebeutumg Habem. Diefe Ifann fich bdarauf bes
fdycinten, baf der Betlagte, ohne die materielle Grunblage bes
Unfprich8 anguerlennen, Einwendungen gegen feine Verurteilung nad
Mafigabe feiner abgegebemen Erflirung nidt erheben willl Sn
einem foldjen Falle with mur von einer projefjualen Wirtung bder
Grilirung bie Rebe fein fdnnen, bie entfillt, wenn ber Nldger bas
Unerfenninid nidt annimmt und einen demfelben entfprecdjenden An-
trag auf Berurteilung nidht ftellt. Die Srilarung fann aber aud
bie Bebeutung Haben, daf die bem Unfprud) zugrunbde liegenden Tats
fadben al8 foldie anerfannt werben, ber Unfprud) alfo an fid) nicht
beftritten, und bem Untrag auf unbefdyrintte BVerurteilung lediglich
die Eimwendung entgegengefept wird, baf ber Beflagte die Redts-
wobltat bed Juventars geltend zu madjen bereditigt fei, und deshald
fiir ben an fidy begriinbeten Anfpruch nur nadh RKrdften ded Nach-
laffe Bafte. Jn biefem Falle wiirben bie Boraudfepungen eines
geridytliden Geftanbdniffe bejiiglid) ber Hagebegriindenden ZTatiader
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artzunehmen, unb baber ein MWiberruf und folgeweife ein Beftreiten
in ber Berufungdinftang gemdp §§ 290, 532 J.P.O. nur wirtjam
fein, wwemn nedjgewiefen wiirbe, baf da3 Geftandnid ber Wabrheit
nidt entfprad) und burd) einen Jrrium veranleft war. Db bad
eine, ober bad anbere der Fall ift, ift im ecinzelnen fFalle von ben
Snftanggerichten zu exBrtern und feftauftellen.

Sin vorliegenben Falle hat nun bad Rammergeridt nad) -
drterung der Sadilage — wenn audy in einem etwa? anderen Ju-
jommenhang — angenommen, bie mebrerwifnte Erildrung enthalte
tein Geftdndbnid dber RKlagetatinden, Diefe Ammabme ift weber
materieliredtlih nod) progefiual g begnftanben.  Diefelbe ergibt
aber bie Folgerung, baf bdie Betlagten jene Tatfaden in ber Be-
rufungsinftany bejtreiten fonnten, ohne ben Madjmeid su erbringen,
bafi fie bei WUbgabe ber Erllarung fidh in einem Jrrtum befanbden.
Daf derfelben im fibrigen eine gewiffe Bebeutung filr die tatfdd-
lidje Beurteilimg beigelegt wird, fteht mit jener Annahme nidt in
Wiberfprad), Die in Gemdfheit dbiefes reditlich zutreffertben Stanbs
puntied auf @rund ber {tattgehabten Beweisoufrahme baun erfolgte
Feftitellung, dafi gwijden dem Sobne der Bellagten und dem Ge.
meinfGulbner N. ein Kaufgefdaft fiber Solbwaren fberhaupt nidt
guftandbe gefommen fei, baR demfelben bie Golbwaren von N. nur
iibergeben worben feien, um Wudjergejhafte besfelben mit Dritten
su vermitteln, begrimbet reditlid) bie angefodhtene Entidheibung auf
Abweifung der Klage.” ...



