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b2, @uttet ber Meidepofifielus bem bei Benngung eines Poftjubr-

werled burd) Beridulden der Poftbeamten verlesten Reifenden nur

nath Maggabe ded Reidyspofigefeses, oder aud) anfervertraglidh wegen
unerlaubier Handlung?

Reichdgefes iiher bag Poftwelen vom 28, Ditober 1871 &8 11, 12.
B.0.8. g5 823, 831,

VIL Bivilfenat. U v. 8. Degember 1907 i. &, P. (VL) w. Reids-
poftfistus (Befl). MRep. VIL 90/07.

L . Ronbgeridit Eleve.
IL OberlanbeBgeridit $dln.

Die Revifion ded Rtigers gegen basd bie auferveriraglide
$aftung der Poft verneinende BerufungBurteil wurbe suriidgemiefen

aud folgenben
®riinden:

«Nad) ben Feftftellungen bes Berufunggeriditd ift ber Unfall,
ben der Rldger bei der Benupung ded Fuhriver!d bed Lanbbrieftrigers
R, etlitten Gat, auf die mangelbajte Defdaffenteit bed Fuhrertes
juciidzufiihren, Die Bevantwortlidleit bed Briefirdgers filr ben
Sdyaben fieht vehtatriftig feft; bie bed Poftmeifters B. will daos
Berufungdgeridyt vorldufg unterftellen. Wudy bei foldher Unter-
ftelung gefangt e8 aber aur Ubweifung bed Unfpruched in feiner
Ridtung gegen dén mitvertlagten Reichapofifistus, tndem ef ausfihrt:
bad Fubrwer? bed Lanbbrieftrdgerd gehore su ben ordentlidhen Poften
im Sinne beg § 11 bed Gefetsed iiber bag Poftwejen bed Deutidjen
Woicha wom 8. Ditober 1871, Benupt Habe ¢3 Der RKldger ouf
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®rund und gur Eatgegennahme der Erfiillung eined mit ber Poft-
perwaltung abgefdlofjenen BefdrberungSvertraged (Werlvertrages).
Dadurd), dag fie fid) sur Erfiillung ihrer BVeriragsleijtung eined in
f{habhaftem Buflande befindliden Befdrberungsmittels bediente, Habe
die Poftvermaltung ibre Vertragspfliditen verlept, und habe bedhald
bem Rldger fiir ben ihm baraud entftandenen Sdaben aufsulommen.
Diefer auf den Vertrag ju griindende Unfprud) aber fei nady § 14
bed erwibnten Gejepes verjifrt. Der Verjud) bes RKldgerd, feinen
Unfprud) auf ben Art. 1384 Code civil ober bie §§ 828, 831, 31,
89 B.&.B. au gritnben, fei juridjumeifen. Denn diefe Beftimmungen
besbgen fidp nur ouf bie befifiifdhe Haftung; Bier aber [djeide ber
Begriff eined felbftdndbigen vom Fistud zu vertretenben Delitted aug,
pa bie Haftung ber Poftvermaltung fid) lediglid) nady dbem Trandport
vertrage in Berbindbung mit den Beftimmungen ded Pofigefepes regle, -
ein Deliftifdjes BerHalien ber Angeftellten, dad auferhalb der Bertragss
verfegung Jnbalt batte, fir bie Frage der Haftung ber Poits
verwaltung alfo gleidigillti fei. &in fdulbhaftes Berhalten ber
Ungeftellten bei Andfithrung ded Befdrderungsdvertraged fomme ober
nidit in Betradht, da bie Poftverwaltung nod) dem Pojtgefes aud
phne ein Ber|djulben der Angeftelten hojte. Die Daftungéfrage bed
Fistus jei baher mit ber Eebrterung der Paftung aud dem Lrandports
perfrage erfedigt. Die Revifion bejeichnet die §§ 11, 14 bes Reidé-
poftgefepes, Art, 1384 Code civil in Berbindbung mit Art. 89 T, 2
beg prenf. Musf..Gej. jum B.8.9B., §§ 31, 89, 823, 831, 839 B.G.B.
al8 verfeht, inbem fie geltend madyt, die Moglichleit, einen Schndens-
erfaganiprud) euf ein Vertragdverhdltnid zu grilnden, f[dfieBe bie
Daftung bed Poftfistus qus Art. 1384 Code civil nidyt aus.

Der RNevifion muf der Eriolg verfagt werben, Nidt zu be-
anftandent ift junddyft bie Annohme bed Berufungdgeriditsd, daf das
Fubrmer! bed Banbbrieftragers ben orbentlidhen Pojten juzurecdhnen
fei. b bied allgemein und fir alle fahrenben Lanbbrieftriger zu-
trifft, bebarf nicht der Entjdjeidung; fir ben vorliegenden Fall fat
va8 Berufungdgeridt tatjadlicy feftgeftelt, baf auf das tiglid) von
€. nad) Gr. und guritd verfehrende Poftfuhrwerl alle wefentliden
Merfmale einer proentlien Poft utveffen. Jn ber Revifions-
verhandlung wurdbe aud) von feiner Seite bie begiiglide Unnahme
be3 Berufungdgerichts beanftanbet. Demnady ift bavon ausdgugehen,
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baf ber Ridger ben Befirberungdvertrag nidt, twie er in ber Klage
audgefiljrt Hatte, mit bem Briefirdger K., {ondbern mit der Pojts
verwaltung abgefdlofien Bat, wihrend K. nur ald eine Perjon in
Betradyt Tommt, deren fidh die Poftverwaltung ur Eefiillung ihrex
Bertragdverbinblidleit bebient Hat (§ 278 B.®.B). Die Poft-
verwaltung Haftet bemmad) dem Ridger fiir bie dburd) . (unbd wie
unterftellt, auch dburd) B.) begangene Werfragdverlegung unmittelbar
al3 LBertragdpartei, Wwibrend K, dem Ridger ausd dem Vertrage
ftberhaupt nicht -Haftet. Die Unfpritde ded Kidgers gegen bie Poits
verwaltung aud dem BVertrage find aber unftremg nad) § 14 bed
Reidh3poftgefened verjibrt.

Dag verfennt aud) der RKldger md;t, er Got dedbalb fdon in
ber Berufungsinftany feinen Anfprud) nur nod) damit begriinbet,
baf ber Meidspofifistus fiir bie von R, begangene unerlaubte Hand-
lung gemdf ¥t 1384 Code civil, §§ 831, 81, 89 B.G.B. aufs
jutommen Habe. Daf eine unerlaubte Handlung bded K. im Sinne
beg § 823 (ober bed § 839) B.®.B. in Frage jteht, ift nidt su be
gweifeln; er bat burdy Fabhrldifigleit eine Kdrperverletung bed Ndgers
Berbeigefilbrt, und feine reditdtriftige Berurteilung zum Schabenss
erfaf ift audy mur auf bent § 828 B.8.B. gegriinbet. Das Bernfungss
geridht Bat aber miit Medt angenommen, baf biefer SKlngegrund ffir
ben Hnfprud) gegen ben Reididpofifistus dburd) dben § 12 ded Reidys-
poftgelepes ausgejchloffen fei. RNady. § 11 Nr. 2 bofelbft leifiet bie
Poftvermaltung Erfoy fir bie exfordertichen Sur- und Berpflegungss
foften im Falle ber rperlidhen Bejdbdigung eined Meifenden bei
Reifen mit den orbdentlidgen Poften, audgenommen den Fall Hikerer
Sewalt ober eigener Fabrldifigleit bes Reifenden. Nod) § 12 wird
vine weitere al8 bie im § 11 beftimmte Enijdildigung von der Polt-
perwaltung nidit geleiftet. Die Fafjung biefer Beftimmungen Lift
Yar erfennen, baf bamit die Haftung ber $nftbemultnng ute
faffend unb er{chdpfend geregelt werden, und indbejondere eine weiters
gebenbe DHaftung auch in dem Fale audgeidloffen fein follte, dak
einent Beamten ein Ver{dulden trifft, basd feine unbefdyrantte Haftung
nad) ben Boridriften dfiber unerlaubte Hanblungen begriindet. EOb
bies audnafmslos, ohne Ridfidt auf bie Ari bed Ver{duldens, qilt,
mag vielleiht in Jweifel gejogen werden thmmen. Der I Bivils
fenat bed Reid3geridyted hat in bem vom Rldger fiv fih angerufenen
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Urteile bom 17. Juni 1887, Mep. II. 72/87, — Entfd). in Sivilj.
Bb. 19 &, 107 — angenommen, bofi dba, Wwo nad) Landedredjt die
Poftoerwallung fiir Hanblungen eined Bedienfteten aud) angerhald
eined Vertragdverhilinijfed Haftet, dem Vefdhiidigten durd) bas Poft-
gefel die Dioglicteit nicht entzogen ift, die Poftvermaltung unabhingig
bon bem Bertragdverhiltniffe in Anfprud) zu nehmen mnd o unter
Umftdnben einem bei blofer YUnwenbung bed Pofigeleped -auds
geldioffenen Sdjadenserjes zu erreidhen. Diele Entjcheibung fleht
indeffen der Anmendung bed § 12 bed Pofigefeed auf ben gegen-
wirtig s enticheibenden Fall nidit entgegen. Jm jenem -Falle be-
ftand bdie fdyidigembe Handlung bes Poftboten barin, bdaf er unter
Migbroud) jeiner Dienjtftellung feldsft Urtunbenfilidungen begangen
umd einem Dritten ju foldjen Filjhungen Hilfe geleiftet Hatte, EB
lagen affo jdon an jidy unerfaubte Handlungen vor, die mit bem
Beriragdverhiliniffe in feinem inneren Jujommenbange ftanben, bei
benen vielmefhr bad Bertragdverhiltnid dem Tdter mur die Gelegen-
Beit sur Ausfiihrung der verbredjeriiden Handlungen bot. Im gegens
wirtigen {Falle dageger Dbeftand die fdjuldbbafte Handlung in der
Bermwendung eine8 untitchtigen Transportmitteld pder in dber Unters
loffung ber vorgingigen Priifung desd Trandporimiiteld auf feine
Tidtigleit. Eine an fidj, objeltio unerfanbte Handlung lag Bierin
iberhaupt nidyt; die Handlung wurbe gu einer unerlaubien nur ba-
burd), baf fie bet Grjiillung bes von bem SKldger mit der Poit
gefdioflenen Bertrages gejdoh. Serade die ungeniigende Sorgfaltss
anwenbung bei Erfiillmg bdes BVertvages bildet Bier bod Wefentliche
ber umerfaubten Pandlung; biefe fiaud mit der Vertragderfilllung in
einem inneren, untrennbaren BufammenBange. Jn foldhem Falle
reditfertigt e8 fid) jdon nad) allgemeinen GSrunbdidben, -baf bdie
Sdjadenderfaspfliht nur nod) ben bdad Bertrag3verbdltnid bes
Gerridhenden Redjiregeln, unter Audfdjeibung ber BVorfdriften dber
bie aufervertraglide Haftung, benrteilt wird.

Bal, Entjdieidung bed V1. Jiviljenated vom 4. Februar 1904, %Rep VL

491703, Juritijhe Wodpenfdrift 1904 &. 166 Nr. 4,
Um fo weniger fann die Anwendung bed § 12 bes Reich3poftgefetes
ier ecinem Vebenfen unterliegen. Sdjeibet aber jhon aud biefem
Grunbe bie aufervertraglidie Daftung ber Poftverwaltung aus, fo
bebarf e8 feined weiteren Eingehens auf bie Frage, ob bie Boraus-
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fesungen, unter demen nady WArt. 1384 Code civil ober nad) 8§ 831
B.6.8. bie Poftvermaltung fitr das Berjdhulden ihrer Beamten Haften
wiicbe, Bier gegeben find.”



