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53. Beginnt die weiwidige Frift filr den Untrag onf Wieber:
einfesung in ben vorigen Stamd (§ 234 3.B.0.), wemn ein ein-
gelegtes Hedtamittel wegen cines von dem Geridtsvollzieher ver:
fdulbeten Mangels der Snftellung bder Redtsmittelidyrift (Nid-
begloubiguug der Terminsbeftimmung) ungdltig iff, nnd deshalb die
Redytsmittelfrift bevidumt wurde, erft mit dem Tage, an weldem
der Projefbenolmiditigte der anftelenden Partei bon dem Juitellungs-
mangel Reuntnis erlangte, oder bereitd mit bem Beitpunite, von
weldem an jeine Unfenutnis biejes Mangeld aufbirte, auveridulbet
su fein? : :

VIL §iviffenat. Urt v. 3. Degember 1907 L. &, BW. (RKL) w. Stabt-
gemeinde Beuthen R./S. (Bell). Mep. VIL 60/07.

I Qanbgeridht Beuthen O./S.
I, Dberlandedgeridt Bredlau,

»Bweds Ginlegung ber Berufung gegen dad erftinfranylice, am
94, Qanuar 1906 zugeftellte Urteil, burd) bad bie Rlage abgewiefen,
unb der Wiberllnge flattgegebent worben war, reidite die RKidgerin
am 20. Februar 1906 bei dem Serihtsichreiber bes Dberlandess
geridites Breslan eine vom 19. Februor 1906 Ddatierte Berufungd-
jdhrift nebft der erforberlidhen Beglaubigten bjchrift gur Lerminds
beftimmung und Bermittfung ber Juftellung ein. Diefe Abjdhrift
wurbe bem Bellagien am 28. Februar 1906 zugeftellt; jebod) war
bie barauf vom @eridytdichreiber iibertragene ZTerminsbeftimmung
vom Geridjtdvollzicher nidit beglaubigt worben. Jn ber Berufungss
beantworiung tutbe bied ber RAdgerin nod) nicht mitgeteilt; benn
biefer Sdriftfay enthielt nur den gedrudien formularmdfigen
eventuellen ¥ntrag, dafi, wenn bdie Unzuldjfigleit bed Redytamitte(d
fih ergeben follte, die Berufung al8 umguldffiig verworfen werben
mige. Dagegen bemerfte ber Beflagte in ber dem Projepbevoll
madtigten ber Ridgerin am 3. Mai 1906 jugeftellten, rur vier Seiten
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umfaffenden Erwiberung auf bdie Bernjungsdredifertigung unter Nr. II
®. 3, in ber am 26. Februar 1906 burd) BVermittlung des Geridits-
fdyreibers dem Progepbevollmaditigten bed Beflngten sugeftellten be-
glaubigten Abfdrift ber Berufungdidrift fei die Terminsnote nidyt be-
glaubigt. Dabei war der Bufap beigefiigt ,(ReidhBaeridjtIentideidungen
in Jurift. Wodjenfdyr. pon 1901 ©. 28)*. Unter den auf ber exften
©eite befinblidhen Untrdigen war allerbingd nidgt aud) ein folder
entBalten, bedwegen bie Berufung ol8 unzuldffig ju vertwerfen, fondern
biefe UAntrdge gingen nur bdabin: a) die Bernfung suridzumweifen,
b) auf bdie eingelegte Anjdjlufbernfung in niber angegebener Weife
gu ertennen. Der Progefbevolmidtigte ber Rldgerin Hielt wegen
biefed Untraged bden fibrigen Jnbalt ded Sdhriftfaes ifiv un-
verfinglidy, nahm baber von ibm jeht nod) Ieine Ginficgt, jonbern
fandte bas Sdriftftid ofne tweitered jur JInformationderteilung an
bic RAdgerin. Der Degernent fiir diefe Angelegenfeit, ber zweite
Biirgermeifter, erlangte erft am 20, Mai 1906 von bem Jnfaite
be3 Sdriftftiided Renntnis, dba ihm bdiefed erft an bdiefem Tage vor-
gelegt wurbe, &rft am 28, Mai 1906 wurde nady feiner eidesflaits
lihen Berfiderung bem Prozefbevollmidytigten bder KMdgerin ber
Mangel Hefannt. Er legte fobann in eimem vom -30. Mai 1906
batterten, dem Beflagten am 1. Juni 1906 zugeftellten Sdhrifijas
pon neuem Berufung ein und beantragte gugleich) in biefem Sdjrifts
fop Wiebereinfepung in den vorigen Stand gegen bie Berfdumung
ber Berufungsfrift. [n bder erften miindbliden Verhandblung vom
19. Juni 1906 ftellte der Bellagte ven Prinzipalantrag, die Berufung
al3 umauliffig su berwerfen, weil die Frift- bes § 234 B[ 1 J.P.D.
nid)t inne gebalten fei. Dad Berufungdgericdht erlief indeffen unter
pem 19, Juni 1906 ein Bwifdgenurieil bed Juhalted, daf bie Kidgerin
gegen bie Berfauwmung bder Berufungsfrift in ben vorigen Stand
wicder eingefest werde. Durd) Enburteil vbom 11, Degember 1906
etfannte bed Berufungdgeridit aldbann unter Abdndberung ded erfts
inftanglicgen Urteild jugunjten ber Rligerin. Dasd Jwifdenurteil ift
vom Berufungdridhter mit folgenden Eriviigungen begriimdet worben:
ba8 Unterbleiben ber Beglaubigung der Termindnote bei der erften
BerufungBeinlegung Jei ein unabwenbbarer Jufall, und dber Wieber-
einfepungdantrag recjtzeitig geftellt; denn dad ber wirljamen Redtsa
mitteleinfequng enigegenftehenbe Hindernis, ndmlidy bie Unlenntnis
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von bem unmirtjomen Buftellungfalt, fei -nidit {dhon mit bem
3. Mai 1906, an weldem Tage dem Anwalt ber Kidgerin der auf
ben vorbeseichneten Mangel Dinweifende Sdriftfes bed Bellagten
gugegangen fei, fonbern erft am 20, byw. 28. Mai 1806 gehoben,
ba erit an biefen Tagen nad) ben abgegebenen eidepftattlichen Ber.
ficherungen ber betreffenden Perfonen bad jur Vertretung der Ndgerin
berufene Willendorgan und ibr Prozefbevolmadhligter von dem Jus
fteliungdmangel Renntnis erfalien hitten, und nady § 234 Ab[.1 3.B.D.
bie Frift fiix ben Untrag anf Wiedereinfepung in ben vorigen Stand
erft mit bem ZTage beginne, an weldem bag PHinbernis taifdchlich
geboben fei. _

Diefe uffafung ded Berufungsridters fann nidt geteilt rwerden,
Die §§ 233, 234 und 236 §.P.D. gehdren zufammen. § 233 bes
ftimmt, baf etmer Partei, welde durd) unabwendbare Jufille ver
inbert worben ift, eine Notfrift eingubalten, auf Antrag die Wieber-
einfepung in ben vorigen Stand zu erteilen ift. Nadh § 234 muf
biefer Untrag imnerhalb einer zweimbdigen Frift aeftelt werden,
welde mit dbem Tage beginnt, an bem bad Hindbernis gehoben ift,
und § 236 fdjreibt vor, dak in bem ben Untrag auf Wiebereinfehung
enthaltenden Sdhriftjol die verfdumte Progefhandlung nadzufolen
ift. Jm gegenmdrtigen Falle twurbe die Sligerin an der redtswirt
famen Jnnebaltung der Berufungsfrift daburd) gebinbert, dak bie
* Buftellung ber Bernfungsidyrift burd) BVermiitlung ded Gerichtsfdreibers
- erfolgte, und baB aud diejem Grunde ber Klcigerin und ibrem Brogefs
bevolimdditigten ofne ibr BVerfdulben mnerhalb ber Berufungsfrift
unbefannt blieb, baff bie Beglaubigung der Termindbeftimmung auf
Der bem Beflagten jugeftellten Ubjchrift ber Werufungdidhrift von
bem @eridtdooljicher unterlaffen worden war. Dof in foldem
Falle ein unabwendbarer Bufall im Sinne bed § 238 JP.LO. vot-
liegt, ift bon Den vereinigten Bivilfenoten bes Meichsgerichtes ans
erfannt worben (Entjd. in Jivilf. Bb. 48 S, 409). Das Hindernis
ber redytswirtiamen Buftellung der Berufungdjdrift vom 19. Februar
1906 beftand Biernad) nicht, wie der Berufungsrichter annimmt, in
ber blofen Untenntnig der Kidgerin unb ihred Projefbevollmiditigten
von jenem Buftellung8mangel, fondern in ihrer unverfdulbeten
Unlenninis diefed Mangeld; denn eine Unfenntnid, die verfdyuldet ift,
flellt Zeinen unabmendbaven Bufall bar. RNidtig ift die Unfidht Hed
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Berufungsrihters, daf bie Frift des § 234 B.PB.D. mit dem Tage.
beginnt, an weldem bda3 Hindernis tatfichlid) gehoben ift; dad Gefet
bejagt died far und beutlid). Mllein unjutreffend ift bie Folgerung
bes Berufungsriditers, baf beshalb im vorliegenden Falle das eimer
redytdwirtjomen Berufungseinlegung entgegenfjtehende Hindernid erft
in dem Beitpuntte tatiddlid) gehoben worben fei, af3 bog zur Bers
tretung ber Sldgerin berufene Willendorgan, byw, ifr Progefibevoll-
midtigter tatiddlid) von dem geriigten Suftellungdmangel Kenntnis
erhielten. Wie fid) davous, bdaf bier ber unabmwenbdbare Bufall in
der unverfdjuldeten Unfenninid ber Kldgerin, byw. ihres Unwaltd
beftebt, obne sweitered ergibf, war dad Hindbernid in Wirllideit tat
jadglicdy in bem Jeitpunft gehoben, in weldem die Unfenntnis
ber Rldgerin, bzw. ihres Anwaltd aufhirte, unverjdhulbet
#u fein. Mun mag vieleidht angunehmen fein, daB biejer Beitpunt
nidgt {hon am 8. Mai 1906 eintrat, d. &, an dbem Tage, an weldem
pem Progefbevolmadtigten ber Kldgerin ber auf ben obenbegeichneten
Buftellungdmangel binweifende Sdjriftiop bdes Bellagten uging;
benm e3 muf aud) bei Beurteilung joldher Fragen bden Lebensds
verbaliniffen Rednung getragen werben, und ef fanm bedhalb nidt
alg ein unter allen Umftinden fdjlechthin erfiillbared Grforbernis
aufgefiellt werden, bafy ein bejdidftigter mwalt olle eingehenden
Sdriftftide jofort am Tage ded Einganged vollfldndig burdhlieft.
Benn ber Anwalt ber Kldgerin et einige Tage nady bem 3, Mai 1906
von Dem JnBalt bded gegneriihen Sdriftiates volftandig Einfidit
genomtmen und innerhald zweier Wodjen nady ber Bierburd) erfolgten
fenniniznahme bed Buftellungdmangeld die Wiebereinjehung in bden
vorigen &tand beantragt und bie Berufungdeinlegung iwieberholt
hitte, fo Ddite baBer bie Frage ertwogen werben Innen, ob nidit
bem Anirage ftattyugeben fei. Mlein in biefer Weife Hat ber Anwalt
der Rldgerin fidh nidit verbalten, fondern er hat nur von bem Y.
frage in bem ihm am 3. Ptai 1906 jugeftellten gegnerijdien Sdrifts
faf Senninid genommen und bann diejen Schriftfas, ohne von feinem
weiteren Jnbalte Einfidt zu nehmen, al3bald bder Rldgerin jur
Informationderteifung iberfandt. €3 joll nun nidt verlonnt werden,
baf bem Unwalt ber Rldgerin fitv biefes Verhalten gemiffe Enis
fduldigungdgriinge gur Seite fiehen. Gr durfte ed ald nabeliegend
betrachten, Daf, wenn ber Juftellung ber Berufungdfdrift WMangel
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anBaftetern, ber Unwalt ded Gegners diefe Mlingel fofort in bder
Berufungdbeantmortung angab; vor alfem ift e aber ertldrlid) unbd
begreiflih), baf er aumabm, ber Mnwalt bed Bellagten werde, twenn
formelle Méingel ber Bujtellung vorhanben feien, den bdabdurdh nots
wenbig gebotenen Unirag {iellen, die Berufung ol8 unzuldffiq zu ver-
werfen, und ef ift befremblid), daf der Anwalt ded Bellagten e3
unterfaflen Hat, biefe Obliegenbeit zu erfiillen. HANein aud) wenn
man bied alied berfidfidhtigt, und wenn aud) — woriiber ier nidyt
su entjdieiben ift — anzunchmen wire, daf dem Unmalte ber Kldgerin
nidt ein grobe? Berfdyulden, fondern nur ein leidted, vieleidt jogar
nur ein vedyt leihted Berfehen jur Lujt fiele, o fann bied bdod) nid
u ber Feititellung fithren, e fei ein unabwendbarer Sufall gewejen,
baf ber Ynwalt ber Kldgerin nidt alsbald ned) dem 3. Wai 1906
von Dem an biefem Tage ihm zugegangenen Sdyriftiate bes Betlagten
- pollftiindig Ginficht genommen und bdaber damals feine Kenntnig von
bem geriigten Suftelungdmangel erlangt hot. Died fann um o weniger
gefdyehen, ol e fid bier nidht um einen bogenveidgen Sdyriftfag
‘hanbelte, ber nady bem an die ©Spige geftellten Untrage und bem
Beginn feiner Yusfithrungen nur jadliden JInbalt zu Haben jien,
fondern vielmebr nur um einen vier Geiten umfaffenden Sdiriftias,
ber leiht durdjzulefern war. Do fiernad) ju der Beit, als bex ¥Uns
trag auf Wiebereinjepung in bden vorigen Stand bet dem Geridyis-
jdhreiber eingereidit (30, Mai 1906) und bem Betlagten ugeftellt
wurbe (1. Junt 1906), die yweimddige Frift bes § 2834 Abj. 1 §.P.0.
jebenfalls abgeloufen war, aud) wenn man bie bem Unwalt ber
Rldgerin zur volljtdndigen RKenninidnahme bed gegnerifdhen Sdrifts
jtitfed zu bewilligenbe Frift reichlid, namlid) auf adyt Tage, bemift,
o wufite unter Auffebung der Berufungdentideidung (bed Endurteils
und bes Swifdhenurteils) ber Antrag b Slagerin ouf Wiedereinjepung
in ben vorigen Stond gegen bdie BVerfiumung der Berufungsfnift
suriidgemiefen, und bie Berufung der Kldgerin gegen bad erjtinftanzs
lidge Urteil al3 unjuldffig verworfen werben; benn bdie zuerjt ein-
gelegte Berufung ift mangels Beobadhtung ber vorgejhriebenen Form
ungititig, und die mit dem Wiedereinfepungdantrag verbundene Bes
rufung verfpitet eingelegt. Einer ausbriidliden Buriidmeijung bes
MWiebereinfegungdantraged in ber Urteilsformel bedurfte ed nidht, da
fie in Der Berwerfung ber Berufung ol unzuldffiger entBalten ift.
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Alnbevedtigt ift der Einwucf der Rldgerin, 8 fei weber dem
Sdyriftiag des Betiagten vom 29, April 1908 die mangelhafte Urtunde
beigefiigt, mod) Diefe auf ber Gerichtsidjveiberei niebergelegt morden,
und e3 habe baber die Moglidjteit einer Pritfung der aufqeftelien
Behauptung nidt beftanden. Diefe Ausfithrung muf ald unbegrimdet
juriidgewiefen werden. Wenn e¢in Redtsanwalt erllart, in dem
ihm gugeftellten Sdriftftid finde fid ein joldyer Mangel vor, fo
muf diefe Ungabe bem Anwalt der Gegenfeite ohne weiteres glaub;
baft fein, unb wenn leterer dennodh) aus irgend einem befonderen
Grunbve Anlof zn dem Glauben Hoben zu tonnen meint, daf vielleid)t
ein Jrrtum votliege, fo ift e8 bann feine Gade, fid) Auffldrung
au verfdaffen. Daf in foldem Falle nidt von einem unabwendbaren
Bufall bie Rede fein fann, bebarf faum per Erwibnung (Jurift.
Wodjen{djr. 1905 &. 25 R, 32), «



