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67. 1. Bur Befiimmnung der Borausjesungen dbes Shulbberipredens
nad) § 780 und bes Sdulbanerfenmimiffes nad § 781 B.G.B.
2. Qrreguliiver Berwaehrungsvertrag durdy Mmvandlung einer
{dion beftehenden Sduld tu ein versindlided Depofitum.
B.0.8. §8 700 6. 1, 607 B[, 2, 608.
3. fHindet auf einen foldien Bermabrungdverirag bie Vorfdrijt
, bed § 364 b, 2 B.G.B, Unwendbung?
4. SKann der gemdf § 1443 UAH. 1 B.G.B. in ecigenem
Namen Hagenve pitergemeinidaftlide Chemann nur auf Leiftung an
. beibe @hegatten gemeinfam Hogen?
5. Jft bie Ehefran eine amldffige Seugin, wenn bder Mann
ald .ﬁtmht ber eheliden Gitergemein{daft ans eigenem Redyte den
' Progep flhet?

VL Bivilfenat, et v, 19, Degember 1807 i. &, N. (Vell) w, R. (VL)
Rep. VL 874/07,

1. Qanbdgeridit Gnefen.
I Dbeclanbesgeridt Rofer.
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Der Kldger Hagte gegen einen Bruder feiner Ehefrau eine diefer an-
geblid) gegen ben Bellagten uftehende Forderung auf Lapital und Binfen
ein. Der Bellagte wurde in beiben Inftanzen nadh dem Klagantrage
pevurteilt. ©eine Revifion ift suritdgemiejen worben aus den folgenben

®rinden:

~Dad Berufungageridt Hat die Verurteilung des Betlagten zu-
nidyjt gejtiigt anf einen von ber Ehefran bes Ridgers vor ihrer
RBerheiratung in der Beit vor bem Jahre 1900 mit ihrem Brubder, dem
Bellagten, mitndlid) abgefdloffenen und von ihrer Seite erfiillten
Wertrag iiber Hanbdlungen. Der Bellagte Batte ihv nady der Jefts
ftellung ded Dberlanbedgeridited fiir den Fall, daf fie big zu ifrer
etivaigent Berheiratung bei ihm bleibe und ihm die Wirtjdaft fiihre,
6000 £ verjprocien, unb fie Batte died getan, wworeus fidh nad
§ 165 ALR. 1.5 feine BVerpflidhtung sur Bahlung diefer Summe ergab.
Begen die tatfadlide Feftitellung, und daber aud) gegen bieje Ent-
fdeibung an fid) liegen im allgemeinen, abgefeben von einem weiterhin
nod) u erdriernben Puntte, feine Bebenlen vor. Nebenfalld wilrde
fih aber aus bem bisher befprodienen Grunbe nod) nidht bie Ber-
urteilung bed Betfagten in 3%/, Progent jibrlider Binfen feit dem
1. Januav 1902 redytfertigen, und Bierfiic batte bad Berufungsgeridyt
aud) nody eine anbeve Grunbdlage, namlid) bie Anfang Januar 1900
vom DBellagten der bamals fdjon wverbeivateten Higerijhen Ehe-
frau audgejtellte Urfunbe, worin er ifr 6000 A ,bon feinem Bers
mbgen verfdyreibt, bas Rapital, das bet ithm bdeponiert fei, mit
3'/; Brogent jabrlidh au verzinfen verfpridyt und Himpufiigt: , Das
Kapital fann anf Berlangen im Falle eintvetender Notwenbdiglfeit
fofort audgezablt werdem” Daf bie Ausftellung bdicjed Sdjeines,
wie bad Landbgeridht angenommen bat, ein Scdulbanerfenninis im
Sinne be3 § 781 B.G.B. barftelle, tann mit Grumbd beyweifelt werden;
ingbejondere finbet fidh barin feinenfalld eine nerfennung einer fdon
bejtefenden Jinsverbindlichleit, jondern nur die Neubegriindung einer
Berpflihtung folden Inbalted durd) ein Berfprechen. Wber oudh
ein abftrattes Sduldverfpredien im Sinne bes § 780 B.G.B. wird
man bier faum annehmen Bnnen, bda ein beftimmter materieller
©dyuldbgrund, ndmlid) ein dber bie 6000 A abgejdhiofiener Ber:
wahrungdverirag, in der Urtunde angegeben ift. Bon bdiejem Stand-
puntt oud erfdeint der Sdein al Beweidnrfunde fiix eine nad
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SRafigabe von § 700 UL 1 B.O.B. vorgenommene PHinterlegung
ber 6000 &, unb zwar fo, baf gemip besd hier ned) dem angefiifhrien
§ 700 ¥Ubf. 1 ebenfalld anzuwenbenben § 607 Ub[. 2 B.®.B. eine
fchon Deftehendbe Schuld bdiejed Betraged ald in ein {og. depositum
irregulare umgewanbelt bejeichmet ift, undb ugleid alg ein jdhrift
" Tiched Verfprechen, dad DHinterlegte 3u verzinfen, wie died nady bem
gleidfali3 Bier amwendbaren § 608 B.G.B. aud) beim irreguliren
Depofitum ftatthaft ift. Dbrigens wiirde bie Klage auf Grund ber
Urtunbe bei jeber biefer Auffaflungen {id) old jdhliiffig barjtellen,
ba, aud) wenn man in ben Worten ,im Falle eintretenber Not-
wenbigleit” eine fiir bie Falligleit gefeste Bebingung, und nidyt blof
eine techtliy bebeutungdlofe Enuntiation finden will, diefe Bebingung,
wie ba3 Oberlanbedgericht sutreffend auzgefiibrt hat, eingetveten fein
Apitrbe.  Der Bellogte fat nun freilid) gegen bie Urfunde eingemwandt,
fie enthalte nffenbar ein © hentungBverfpredjen, und diefed fei wegen
Mangeld geridytlidier ober notavieller Beurfunbung nod) § 518 b} 1,
byw. § 126 B.B.B. nidytig. Jn Wirtlichleit ift jebod fiix ben
Sdjentungdiwillen aud der Urfunbe nihts zu entmehmen, .und ber
daber in Diefem Punite beweidpfliditige Vetlagte Hat den Beweis
taum verfudt und jedenfall nidit erbracht. Das Berufungdgerict
Hat vielmehr tatfichlid) feftgeftellt, bak ber Bellagte den Schuldjdein
nur ouf Grund feirer burd) bie dlteren Ubmadungen. mit feiner
Sdywefter begriindeten Berpflidhtung audgejtellt abe. Dazu ift nun
nody 3u bemerlen, baB bon biefem Standbpunk aus bei Bugrunbe.
legung ber Muffafjung, dap ber Kliger burd) Vorlegung ber Urhunde
pom 1. Jamuar 1800 bie in ihr begeugten Worgéinge behauptet Habe,
bie erhobene Rlage nuvr durch diefe Urtunbde begriindet werben tonmnte,
nidt audy burd) Berufung auf bie fridberen, ben BVertrag ftber Hanbds
Tungen betveffenden Borlommnifie; demn burdy bie ,Ber{djreibung”
ber 8000 & von feinem Bermigen und bie Umwandlung berfelben
in ein irveguldved Depofitum sugunfien ber Higerifhen Ehefrau
wiitbe aud) ber Bellagte jenen Wertrag {djon erfilit Haben, und bex
§ 864 UL\ 2 B.G.B. finbe bann fo wenig Anwwendbung, wie in dem
vom erfennenden Senate lqut der Entjd). in Jivil|. Bb. 62 S, 52
abgeurteilten Falle. Jndeflen aud) biefe Erwigqung wiitbe natiirlicy
an ber ind.)txgﬁett ber I)tet angefoditenen Entjdeidung nidis
finbern. .
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3n ber Wevifionsinftany Hhat dbev Beflagte . .. nody geriigt, bah
er jebenfalld mit Unredt ur Bohlung an ben RKidger allein vers
urteilt jei, da er hodyitens zur Bablung an diefen und deffen She-
frau gemeinfam Bdtte verurteilt werben biitfen; wobei er barauf
hingewiefen Bat, dbag nad) ber Annahme bed Dberlanbedgeridited der
Ridger auf Grund ded § 1380 B.®.B. die jum eingebradyten Gute
feiner Frau gehorige Forberung eingetlagt Habe. Bon brefem An-
aviffe Tonnte iibrigens nady § 1383 pgl. m. '§ 1068 ADJ. 2 und
§ 1030 ¥Abj. 1 B.8.B. die BVerurteilung zur Bahlung von Binfen
feinenfalld mitgetroffen werben. ©b nun witlli, wie allerbings
3 B. RNeumann, PHandausgabe bded B.G.B, (4 Aufl) Bb. 2
Bem. A, 1, 3, b, 31 § 1380 &, 71, wie audy mandye anbere, annimmt,
ber Mann, ber in ber gefesliden Berwaltungdgemeinfdhaft lebt, in
foldhen Fdllen wegen des RKapitald nur auf Leiftung an beide
&hegatten jujammen Hagen Tonnte, und zwer audy im Fale Der
Bufttmmung bder Frau zu feiner flagerhebung, fann Bier dahingeftellt
bleiben. Dad Dberlandesgeridit wenbet hier ndmlid) ohne Srund
iiberthaupt den § 1380 B.G.B. an. Der Rfdger und feine Frau
haben im Jahre 1899 in ber Proviny Pofen gebeiratet. Folglidy
beftand unter ihnen nady § 12 bes Patented vom 9. November 1816
wegen Wiebereinfithrung ¢ in bas Grofberjogtum Pofen die alls
gemeine @itergemeinidiajt bes preup. Ulg. Landred)td, und nad
Art. 47 § 1 bed preuf. Husf-Gef. jum B.G.B, fat fid) diefe mit
bem 1. Jamuar 1900 vermanbelt in die aflgemeine Giitergemeinjdjait
bes Bitrgerlidhen Gefepbudes, allerdingsd mit einigen Wbweidungen,
pon benen Bier in Betradyt fommt, daf nad) § 2 baf. ber § 379
LR, I 1 weiter gift. Diernad) fonnte ber Kliger bad Kapital
von 6000 A4, weil e3 ,ouf ben Namen dber Frau gefdyrieben” ift,
»0bne Bewilligung bder Frau nidyt eingiehen”. Die Einwilligung der
Frau aber fteht Bier aud) feft. Dagegen lommt ein dhnliched Be-
benfen, wie bei § 1380 B.G.B., bier, wo § 1443 UAb{. 1 baf. maf-
gebend ift, nidyt in Frage, aud) nid)t mit Riidjicht auf die §§ 1444,
1445 B.G.8B., die nad jenem Art. 47 § 2 Nr. 1 aud) bei der Un-
wenbung bed § 379 ULR, II. 1 von Bedbeutung find,

Enbdlid) ift nod) ju beriidfichtigen bie Mevifiondriige bed Be-
Hagten, auf die oben fdon . .. Bingebeutet worden ift, ndimlid
baf bie Ehefrau bded RKldgerd unzuldffigerweife ald Beugin ber-
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nommen worben fei. Dasd ift in ber Tat nidyt su beyweifeln, bdah
bie angefodytene Entjdeidung wefentlidy mit auf der BVerwertung bder
Uusjagen biefer Beugin berubt. €3 ift nun aud) bisweilen behauptet
worben, baf, wenn der Ehemann ald Haupt der Gittergemeinichaft
progefiiere, indbefonbere wenn er bied diber urfpriinglided Frauens
vermdgen tue, audy bie Frou mif Partei fei und daber nidt Beugin
fein fonne.
Bal. Gerlad, in der Beitjhr. fir bdeutihen Civilpr. Bbd. 22
©.886flg., und Simon, in ber Jurift. Monatidr, fir Pofen,
Pfts und MWeftpreufen von 1899 &, 87 flg. (a. M. Lanbdsberg,
¢hendba Jahrg. 1898 &, 8 {lg.). ‘
Died ift jebody grundlo, da ber Mann aud eigenem Redjte, und
nidit ofd BWerireter ber Frou den Progeh fiihrt, mag leptere aud
unmittelbar befeiligt im Sinne beg § 393 UB[. 1 Mr.4 BP.LO. fein.
Jn diefem &inne Hat oudy dad ReidhBgericht ftetd ertaunt; o bder
V. Biviljenat bei BVolze, Progis ded N.G.’8 Bb. 10 Nr. 788, und
laut ber Jurift, Wodjenidr. von 1898 &. 197 Nr. 2, und bex
IV. Bivilfenat faut ber Jurift, Wodenfdr, von 1896 ©,871 Nr. 8,
Dieran ift aud) unter der Perrfchaft bed Bilrgerlidhen Gefegbudes
feltzubalten. Teshalb e8 einen Unterfdied maden follte, bdak ber
Mann Dier aud einem von ber Frau felbft abgefdloffenen Rechtss
gefdydjte geflagt Hat, ift nidit absufehen. Freilid) Hat ber 1. Bivils
fenat bes Reidhdgerichies lout der Enifd). in Jivilj. Bb. 12 &, 188 {lg.
einma! im fFalle eined gemeinvediilichen Gewalthaberd, der Wwegen
ve$ fog. peculium adventicinm regulare Hagte, ben ©ohu fiir zeugniss
unfibig erfldrt; allein wenn biefe Frage audy eime gewiffe Analogie
mit ber jebt in Mebe ftehenden bdarbietet, fo ift fie bodkh eben vers
fdieben bavon, unbd e3 braudit baber jept nidht in weitere Era
drtetungen {iber. jene Cnijdjeibung bed ILL Hivilfenated eingetreten
# werhen® ..,



