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4. Bedfclintervention. Formalititen der Profefterhebung gegen
cine Notadrefle. Bereitwiltigleit der Notadreffe zur Qutervention.
grage ber Giiltigleit der Notadreffe.

L Bibviljenat, Urt. v. 2. Januar 1908 i &, Reidsbant (BL) w.
@. (Betl). Rep. L 832/07.

L Ranbdgerifit I Yerlin, Kammer fiir Handelsfadien.
IL Remmergeridyt dafelbit.

Der Betlagte war Auajteller eines auf &, €. zu Berlin ge-
jogerten unb von bicfem afjeptierten MWed)fels itber 2986 A, zahlbar
am 20, Ditober 1906, Der Wedhfel trug unter dem Namen bes
Bezogenen wei TNotadbreffen: die erfie loutete auf den Bellagten
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felbit, bie zweite auf bie D.'er Vant, Er war an eigene Drber auss
geftellt und trng auf ber Mitdfeite brei Inbofjamente: dad bded BVeo
tagten an R, TG, Deffen Inboffament an den Rredite und Distontos
perein in ©orawt und beffen JIndofjament an bie Klagerin,

Der Wedjlel war anf Antrag ber Kligerin am 22, Ditober 1906
burd) einen Notar bem Ulzeptanten und ben beiben NMotabrefien jur
Bablung vorgelegt und mangeld Bablung proteftiert worben. Der
Broteft beridytete junidft bad vergeblide Jahlungsbegehren bei dem
Alzeptanten und jodane nadyeinander, daf der Wedjfel mit Sahlungss
begehren bem erften unbd alfbann bem pweiten Notadbreffaten vors
gelegt fei; jemer (ber Beflagte) habe ertldrt:

n3d interveniere gugunften meined eigenen ®ivosd«,
diefer:
,TBir intervenieren unter Proteft fiir den Rredit- und Distonto-
perein 3u Sorau.’

Wie eine fpater durdhfiridene Quittung auf bem Wedfel ers
Tennen lieR, Batte bie Rldgerin am 24, Dlober 1906 ben Wedhfel
nebft bem audgefertigten Protefte dem Bellagten abermaIB vorgelept,
aber feine Bablung erbalten.

Sie tlagte auf Jahlung der %ec[;fe[[umme nebft 6 Progent Smfen
feit bem 22, DHober 1906, ber Proteftloften, mit 13,70 A, unb einer
eigenen Provifion bon 8,05 A.

Der SBefIagte wenbete ein, baf bie Kligerin mangeld Beob-
adjtung der in WUrt. 62 WO, vorgefdricbenen Formen ben Regref
gegen ifn verloren Babe.

. Beide Inftangen ertannten anf Abweifung der RMage. Andy die
i}tebtﬁon ber Rldgerin wurbe juridgemiefen,
Giriinbe:

Benn fich ber Notabrefjat bei der Borzeigung ded Wedhfels
ur Snterneniwn bereit er¥lirt, fo muf ber Jnbaber bes TWedhjels
nod) innerhald der Proteftfrift bie angebotene Ehrengahlung bei ber
RNotadreffe fuden. Hiersu bedarf e2 der abermaligen Vorlegung bed
Wedyfeld mit bder Urfunde dber den aufgenommenen Proteft mangeld
Bablung; benn nur gegen Wnshindigung von Wed)fel und Protejt
braudit bie MNotabrefle Bahlung zu Tleiften. Wird auf ein Joldes
redjtzeitig und orbnungdmépig geftelltes Sablungsbegehren bie Jahlung
gleidhmobl verweigert, {0 muf bied innerfalb ber Protefifrift durd
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einen Proteft gegen die Notadreffe, den fog. Kontraproteft, feftgeftelt
werden, wibrigenfalld Der Wed)jelinhaber ben Regref gegen ben
Honoraten und bdeffen Nachmanner verliert.

Diefe Rechtajipe bat bas ReidhZoberhandeldgeridyt in ben (Entfc[)
Bh. 11 &. 803 aud ben Urtt. 62 und 63 WO, abgeleitet und in
ben Entjdh. Bb. 20 €. 114 gegeniiber Belimpfungen in ber Literatur
nodymal® eingebend begriindet, Die Anfidt wird jept allgemein ges
teilt!, nnd mit ben Borinflanzen idlieft fih aud) bad RNeidhdgeridht
ibr an, Beadtenswerte und vom Reidisoberhandeldgerichte nidyt
bereits wiberlegte Gegengriinde Bat aud) die Revifion nidgt vorgus'
bringen gewuft, MWenn fie geltend madyt, baf burdy bie Notwenbig»
feit Ded RKontraprofefted ein Formalismus gejdaffen mwerbe, der zu
praftifen Umntrdglidfeiten und zu einer erhebliden Erjdhwerung
ber Berfolgung wedyfelreditlicher Anjpriiche filhren wiirde, fo find
bag Erwigungen, die dem Gefehe gegeniiber nidit ins Sewidyt fallen
tonnen. Ubrigens faffen fih) bie von bder Revifion angebeuteten
prafiijen Sdywierigleiten wieberholier Protefterhebung leiht ums
gehert, wenn nuy vermieben wirh, bei Wedyfeln mit Notadbreffen bie
Proteftierung gegen bden Bejogenen auf bie lehten Stunbden bes
yweiten Werttaged nad) bem Babhlungstage zu verfdjieben, obmwohl
fie nach Urt. 41 UL 2 W.D. {don am Sahlungstage felbft zus
liffig ift. _

Der Bwed der Wedylelintervention befteht darin, bap ber not-
{eibenbe Wedhfel durd) eine freimiliige Sahlung in Ehren gebalten,
und der wedfelmigige Regref ded JInhaberd gegen bie Indoffanten
und ben Wudfteller bermieden werben foll. Die Ehrengahlung mit
ifren eigentiimlidien Redjtdwirfungen ift nur miglid) mnerhalb ber
Proteftfrift. Sine freiwillige Jahlung auferhalb ber Proteftfrijt ift
niemal8 Ehrenzahlung. Der Jntervenient aber ift gendtigt, bei ber
Bewirfung der Boblung auf die Vesbadtung ber wedfelredhtlichen
Formalititen ju adyen, um fidy felbft ben Ridgriff gegen bden
Honovaten und bdeffen Vormdnmer zu erhalten. Er wmuf fid zu
biefem Bwede nidht nur Wedhfel und Proteft aushindigen Iaffen; er
muf aucd) bie Dronungdmipigleit bed Protefied, und im Falle ded

1 Bgl, Sriinhut, Bedfelredit Bb, 2 &. 481; GStaub-Stranz, WO, -

(5. Wufl.) gu Art, 62 Unm, 4 unter 3b; Rehbein, WO, (L. W E. 95 Ne. T;
Bernftein, WO, ju Urt. 62 Bem. I § 4 unier 2by (. 248). 2. €.



208 T4, Wedfel mit Motadrefle. Rontraproteft.

Wct, 64 TW.O. weiter prilfen, ob etwa ein anberer Intervenient, der
sahlungsbereit ift, mehr ?IBcd)ie[nerpfhcbtete befreien wiirbe, ald er
felbft. Nun treffen freilidy im vorliegenben Falle diefe @eﬁc[;tépunfte
nidgt {émtlidhy au. Denn hier it Intervenient, Honovat und Aus»
fteller eine unbd Diefelbe Perjon. Der Belagte fonnte fich Riidgrifjs-
tedite nidht wahren, weil er leine Vormanner Hatte. nbere Rechte
afz bie gegen ben Wiieptanten, bdie von ber Protefterhebung nidt
abhangen (Urt. 44 WD), tamen fiir ihn nidt in Frage. Hieraus
barf aber bie Entbehrlichleit des vedyteitigen und orbnungsmdigigen
Bahlungsbegehrend und be3 Rontraprotefied fiir den vorliegenden
Fall nidyt abgeleitet werben. Dad Gefep untericheidet nidht. €3
unterfdjeibet tebexr gwildien ber JIntervention zugunften eines Jn.
bofjanten und ber zugunften bed Anusftellers, nod) zwijdhen der Snters
- vention eined Dritten unb der eines im Wedhfelverbanbe Btefenden,
€3 ift nidt angingig, bet cinem formalen Medyte, wie bem Wedyfels
tedhte, auf Grund ber groferen ober geringeren Widptigleit ber
formalen Wedjelhandlungen fir den Eingelfall Unterfdeibungen auf-
juftellen, die bem Gefee fremd find. Billig bedeutungalog find
fibrigens bie in Frage {lehenden Dandlungen aud) im vorliegenden
Falle nidt. Denn al8 Ehrenzahler Hitte ber Bellagte nur bie
Bedfelfumme nebft den Profeftioften zu entrichten gehabt, wakrend
er ald usfteller nady Art. 50 aud) nody bie Provifion hétte ahlen
mitfjen.

Hiernady haben die Vorinftamgen mit Redht engenommen, baf
bie Kldgerin ded Megrefjed gegen dben Vellagien of8 Ausfteller ver:
‘Iuftig gegangen ift, weil fie unterlafjen Hat, die angebotene Ehren.
sablung innerBald ber Proteftfrift bei ifm unter Vorlage von Wedfel
und ‘Proteft su fuden ober beren nsbleiben burd) einen aweiten
Proteft redtzeitig feftftellen zu Iaffen.

Bas bdie Mevifion gegen Diefe Folgerung eimwenbet, erfdeint
nidjt ald gufreffend.

Die bem Proteftbeamten gegenitber abgegebene Erilirung des
Bellagten: I inlerveniere zugunjten meined eigenen Sirod”, ift
vom SRammergeridhte mit Redit al8 redtSerfheblide Erllirung bder
Bereitwilligleit gur Ehremablung oufgefaht worben. E2 ift ein
Jrrtum, wenn die Revifion annimmi, bap biefe Erlldrung, weil fie
nidit von einem jofortigen tatfachliden Hngebote der Bahlung be
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gleitet gewefen, al8 Bablungdweigerung aufsufafien jer. Wird von
bem Bejogenen Sahlung gefordert, jo wird freilid) eine auf bie Ju-
funft geftelite ©rtarung, ben Wedyie! einlifen zu wollen, al8 Zahlungs-
weigernng erfeinen. Die Rechiftellung dbed Notadrefjaten aber ift,
vie aud Dem vorhin Bemerlten folgt, - eine wefentlidh anbere. Bon
ihm fann bie taffidlide Bablung nur gegen Wughdndigung aud
bes Protejies geforvert werben.

- Die Giiltigleit der Bier vorliegenben Notabdrefle zieht die Hevifion
mit Unrecht in Bweifel. Dap eine Notabreffe audy auf den Aus-
jteller lauten fann, unterfiegt feinem Bebenfen. Einer Unterzeidynung
bebarf bie Totabreffe nidht. NAud) ift e8 an fid) unerhebli), mer
von ben mefreren Regrefpflidhtigen bdie Motabreffe beigefeht bat.
Eine Ungiiltigleit wirbe nur vorliegen, wenn ber Bezogene oder
eine britte, nidht im Wed)felverbanbde ftefenbe Perfon die Notadreffe
beigefest Ditte. Died su bHebaupten und zu beweifen aber wire Sache
per Rldgerin gewefen. Nidt ift 8, wie die Revifion meint, Sadje
bes Beflagten, erft nod) die Perfunft und Giiltigleit der Notabdrefie
gu beweifen. Denn bei eivem duferliy unverbidytigen Wechfel, wie
er bier vorliegt, ift fiir dbie wedyfelmifigen Redhte und Lflidyten in
erfter Qinie bie Geftalt mafgebend, die der Wedfel an fidj tréigt.

Bgl. Ent{dh). bes R.G.’8 in Jivilf. Bb. 47 &. 68.

Die fldgerin Hat ben Wedjfel unfireitiq mit den beiben TNotadrefien
erworben und ihr Borhanbenfein bei ber Erhebung bes Profeftes
mangel8 Baflung aud) beadptet. Mit Redht aber Bat dad Berufungs-
geridit angenommen, baf ber ber Rldgerin obliegende Beweid Dder
Ungiiltigleit ber Notadreffe nidjt dburd) die Eibedsujdiebung erbradyt
werben finme, ber Bellagte habe vor ber Protefterhebung einem Ber=
treter ber Rligerin erflart, bie NMotabrefje jei gefdljdht. Erftend ijt
nidht Har, ob dber Beflagte bamit nicyt etwa Hof Bat fagen rollen,
von ifm riihre bdie Notabreffe nicdht Her, was unerheblidy fein wiirde.
Bweitend aber iwiirhe, wenn bie Erlldrung and) anbers u verftehen
fein jollte, mit ifr nod) niht bewiefen jein, bdak bie Notabdrefje in
BWirflidleit von einem Unbefugten beigefest yoorden it



