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75, Bad hat ber Berfraditer darzulegen, nm fidh der Haftung fiir
mangefude Seetiihtigheit gemdf § 559 Ubf. 2 H.G.B. su entsichen?

I Bivilfenat. Urt. v. 4. Januar 1908 L &, Hamburg-Amerit,
Paletfabri-W.G. (Bell) w, €. R. & Co. (RL). Rep. L 151/07.

L.  Ranbgericit Homburg, Lammer Hr Hanbdelsjaden.
IL  Eberlanbedgeridit bafelbit.

Die Kligerin war Inhaberin von vier Konnoffementen fiber im
gangen 1885 Biirben Soblleder, die im Uuguft 1905 in Hamburg
auf bem ber Betlagten gehbrigen Dampfer ,Boruffia® jur Beforbe-
rung nacd) Polohama abgelaben und bdort fiart feebejdhddigt aus-
geliefert wotben waren. Der Schade war baburd) entftanden, baf
ber Berfchluplaften eined Klojettrohres, worin fich bie yur Abjdliefung
bes Rohred gegen Bereinfhlagended Seerwafjer beftimmie Bentiltlappe
befand (bad fog. Sturmoentil), unbidt gewefen war. Diefer Kaften
war nad) oben burd) einen bie Wentiltlappe tragenden Dedel mit
Didytung veridhlofien, der ordbnungdmifig dburd) swet Schraubbolien
mit bem Raften verbunden fein mubte. Naddem bder Dampfer am
12, Yuguft mittags die Reife angetreten Datte, ftellte fich am 14, Anguit
friih Heraud, bah dburd) einen Bentilator Waffer and dem Fwifdhens
bed, wo fidh ber Ver|dluplafien befand, in bem Laberaum hinunters
Tief unb fidg bort fdhon in fo grofer Menge angefammelt Hatte, baf
bos ©djiff badburch Sdhlagfeite nach Badbord erbielt. Bei ndberer
Unterfudung ergad fid, baB bda3 Wafjer ausd bem Beridyluflafien
einjtromte, weil an dem Decdel ber eine Bolzen feblie und fo ber
Dedel an ber betreffenben Seite durd) bad von See eindringenbde
Waffer gehoben wurbe. Nach der tatfichlichen Feftflellung bed Bes
rufungdgerichtes Bat fdon Dbei ber Wbreife bdiefer Bolgen entweder
ghngliy gefehlt, ober ¢8 fat ein 31 Heiner Wolzem, an dem sugleidy
bie Sdraubenmutter fehite, in bem Gewinde geftedt und ift dbann
por ber Unterfudhung vom 14. Wuguft heraudgefallen, Der Kapitdn
liep ben Sdabden fofort ausdbeffern, dad Waffer im Sdiffsraum
bejeitigen unbd bie befdhidigle Labung, joreit fie im Bwijhended jur
Dand log, an Ded trodnen, Die Kldgerin bejifferte den ihr an
bem Soblleber entftandenen Sdhaden auf mehr ald 200000 4,
wovon fie mit ber RKlage einen Teilbetrag von 20000 A nebft
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Progehzinfen erfept verlangte. Die Betlagte Dbefiritt nidt, daf
minbeftend in biefer $0he ein Scdade entftanden fei.
Bur Begrinbung ber Kage berief fid) bie Kldgerin auf bdie
Slaujel I ber Konnofjemente:
. Der Berfrachter Hafiet bem Vefradjter fiir jeden Schaden, ber
au8 dem mangelhaften Suftande des Ediffed entjiebt, e2 fei bennm,
baf ber Mangel bei Unmwendung der Sorgfalt eined orbenilidien
Berfradhters nicht zu entbeden war; ebenfo fitr Fehler oder Racdh«
Idffigleiten feiner ngeftellten in betreff ber ordbmungdmdgigen
Stanung, Vermwabhrung, Behanblung und Adlieferung bder Ladung.
Alle Bereinbarungen und Klaufeln, welde dem entgegenfiehen,
follen nidyttg feim.”
©ie befauptete, bad SdHiff fei wegen ded fehlendben Bolzens bei An-
tritt der Meife nidjt jeetiichtig gemefen; bei ordnungdmdpiger Unters
fudung vor der WUbreife Hitte der Fehler entbedt werdben muiiffen.
Die Betlagte beantragte Klagabweijung und berief fid auf den
©af ber Klaufel IT ber Lonnofjemente:
o Dedgleiden ift ber Heeber nidyt verantmortlidy fir Sdiden
ober Berlufte durd) ... irgend einmen verborgenen Fehler am
Edjiffe . . .
Um einen folchen Fehler Ganbele e fid Bier. Dad Sdiff fei exft
imt Juli 1905 ber Bellagten von bder Werft gefiefert, und von biefer
feien insbefondere bie Riofettanlagen vor der Lieferung auf dad ge-
nauefte unterfucdht und fiir gut befunben mworben. Sobann Habe bei
ber Probefahrt am 15, Juli 1905 ,eine rigorofe JInfpeltion besd
gefamten Schiffes bid in bie Heinften Detaild” durd) die Ingenieure
unb Snfpeftoren Dexr Beflagten, fotvie durd) ibren Sdiffssimmers
mann M. {tattgefunben, bei ber {id), wie bad daritber aufgenommene
Brotofoll ergebe, ein Mangel an den Sturmventilen nidt Herausds
gefiellt Habe. Diernad) Habe 'Teine Beranlafjung vorgelegen, aud
nod) Dei Beginn bder Beladbung (am 9. Anguft) eine Priifung bder
vollftindig montierten und verpadten Bentile vorzunehmen,
Sn den Borinftanzen ift die Betlagte nad) ber Klage verurteilt.
Jhre Revifion ift guriidgetwiefen aus folgenden
®riinben: :
,Die Revifion tonnte feinen Erfolg Haben, wenngleid) ber Be-
griindbung be3 angefodytenen Urteiled nidyt fiberall beigutveten ift.
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Daf nady ber tatfadilichen Feftitellung bed Dberlanbedgeridytes
Seeuntitdtigleit ded Schiffes bei der Ubreife angenommen yerben
muf, unterliegt feinem Bebenlen. &3 hat entiveder ber eine Bolen
bed Slofettverfchluffes admplich gefehlt, ober e3 Bat wenigfiens bie
Sdyraubenmutter qgefeblt, und 3 ift sugleidh der Bolzen zx bitnn
gewelen, fo baB er Heraudfallen muBte. Died Bat jur Folae gehabt,
baf fidh da? Seemwaffer in grofien Mengen in bad Jwijhendedt und
von bort in ben Saberaum ergof, wodurd) nidht nur bie Qabung
ftart bejdibigt wusbe, fonbern bas Sdifi Jelbft eine Schlagfeite nady
Badbord erhielt. Bei diejer Sadlage war dad Sdiff nidjt imftanbe,
,bie beabfiGtigte Meife ofme einen burdy unmittelbave Eimmirtung
ber See ober Ded3 Seewafferd auf Sdiff ober Ladung entitehenden
ungewdhnliGen Sdhaden an Sdiff ober Labung aussufiihrens,

Bol, Wittmaad, Die Seetiiditigleit ded Schiffed beim Fradts
vertrage, in ber Beitidr. §. b. gef. Hanbdeldr, Bb. 53 &. 348,

Dad Berufungdgeridit erwigt, e8 fomme nad) bem in Ddie
Konnoffementstioufel I wirtlid) aufeenommenen B[ 2 bed § 559
$.8.8. nidt barauf an, ob bdiefer Ttangel trop Unterjudung bdurd)
geeignete Sadyverftdndige tatiddlid unentbedt geblieben ift, jondern
ob 8 unmdglid) war, ihn bei {older Sadtunbigenpriifung su ents
pecferr.  Diefe Unmiglichleit miifie verneint werden. Died liege auf
ber Dand, wenn bie Sdraube gefehlt Hitte. Schmieriger fei bie
Entbedung gewefen, wenn die Schraube nur ju Hein gewefen fein
follte; inbeflen miiffe al8bann ugleid) bdie Sdyraubemmutter gefehlt
Baben. edenfalld fei Der Beflagten ber Bemweis, baf ber Mangel
unmiglid bei entfpredienber Sorgfalt ju entdeden war, miflungen.
€2 fei nidyl erforberlidy, feftzuftellen, wann juleht ein Seefdyiff vor
ber Ubreife auf Seetitdhtigleit unterfudst werden miifje; eine Unters
fudjung nady erfolgter Beladung jet allerbings untulid). Ungeniigend
fet inbeffen bie im gegenwirtigen {Falle gelegentlid) bder Probefahrt
verantftaltete Unterfudpung gewefen, da nidht feftitebe, daf fie fidy auf
bie Rlofettrofre unb ifire BVerfdlubliften erftvedt Habe. .

Die Mevifion rilgt, daf biefe Begritndbung einerfeitd bie Ve
beutung bed § 559 L[ 2 H.8.B. verlenne, anberfeitd tatheflands.
tibrig fei, weil bie Bellagte unter Bemeidantretung behouptet habe,
,00f Dei ber Probefahrt eine rigorofe Jnfpeliion bed Sdiffes bis
in die einften Detail von feiten der Jngenienre und JInjpettoren



75, Geeuntitditigleit, 303

ber Bellagten ftaitgefunben Habe*, ohne daB bdabei ein Mange! an
ben Sturmventilen ermittelt fei.
Belanntlidy ift tm neuen Dandeldgefepbude bie Fafjung bes

§ 559 gegenitber dem friiferen Urt. 560 in ber TWeife gednbert
worben, bag fatt ber Sdhlufworte:

48 fei benm, bag bie Mingel aller Sorgfalt ungeadytet nidt

gu entbeden waren,
aefagt ift:

«28 fei benn, baf ber Pangel bei Unwendung ber Sorgfalt
eined ordentlidjen Berfradyterd nidt zu entdeden war,
Dieriiber bemerlt die Dentjchrift sum Entwurfe eined Hanbdelsgefepbudes
(Reidydtagd- Drudjadien IX, Legislaturperiobe 4. Seffton 1885/97
s N, 632 &, 280, 281), naddem audgefithet ift, daf und aud
weldhen Gritnden die §§ 598, 599 bes Entmwurfes (§§ 606, 607 H.6.B.)
in Ubdnderung bed alten Wrt. 607 ,bie Daftung ded BVerjradjters
fitr  DWerluft ober Bejdyibigung von Fradtgitern in genauer
lbereinftimmung mit ben auf ben Fradytfiihrer beziglichen Bor-

fdriften ded § 421 (§ 429 §.8.B.) regeln”:
+Damit wird jugleidy eine Mnderung der Vorfdhrift bes Art. 560
b}, 2 erforbeclidh, wonady der BVerfradjter fiir jeben aus bem
mangelhaften Buftande bed Sdjiffed entftehendben Sdiaben Haftbar
ift, e8 fei benn, baf bie Minge! aller Sorgfalt ungeadytet nicyt
i entbecten waren, Diefe Vorjdrift, weldje bisher eine Milberung
per tm Hrt, 607 aufgeftellten Regel enthielt, ift nunmefhr mit
vem dburd) § 598 anerfannten Haftungdgrundiape in Gin-
Hang su bringen. Der § 551 UbLL 2 bes Eutwurfed beftimmt
beshalh, baf den Berfraditer eine Sdhadenderjabpflidt nidit trifft,
mwenn ber mangelhafte Buftand bed Sdhiffed bei Unwendung ber
©orgfalt emed proentlichen Berfraditerd nidt ju entbeden wor.”
Hiernad) ift e8 allerdingd ungeredytfertigt, wenn bad Berufungs-
geridit, bden Wortlaut des § 559 UDf, 2 befonberd betonend, einen
Gegenfap gu tonftruieren fudyt ywifden Fallen, wo dber Pangel trop
angewanbter Sorgfalt nidt entvedt worden ift, und jolden, wo er
nid)t entbedt werben fonnte. Wie fid) dad Bernfungdgericht diejen
@egenjap in bejug auf prafiifde Anwenbungsfdlle vorgeftellt Hat, ijt
nidyt erfennbar. Jebenfalld iwiive €8 unridytig, dann, wenn bdie Ur-
fadje der Nidtentbedung vbIlig anfgetlart ift, und der Verfradter
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nadjgerviefen Bat, baf ihm und ben [euten, filr die er verantwortlid
ift, in biefer Hinficht Yeinerlet WVerfhulden gur Luft fallt, dennod)
bie Extulpation fiir nidht geniigend zu evaditen, etwa el Dei ber
Ridytentbedung befondere Jufdlligleiten mitgefpielt baben, ober bie
@ntbedung bei aufergewdhnlider, nidit allgemein  vorauszufepender
Sadyfunbe ober bet RKenntnid befonberer Umflinde gelungen wire.
Bielmehr find biefelben Grundidpe analog anzuwenden, bie fiix bie
Auslegung ded § 429 H.8.B. gelten. JIn begug auf § 429 H.8.8.
aber fagt bie oben erwdbnte Dentichrift &. 257 utreffend:
poer Fraditfibrer fann fid banady nidit jdon durdy eine all-
gemeine Berufung auf jorgjames Berhalten von feiner BVerantworts
lidyleit entiaften; er Bat bielmehr die Umftinde baryutun, weldye
ben Wertuft oder bie Bejdiddigung bed Fradtguted verurfadt
Baben, unb mit Besug auf biefe Umftdnde ben Nadhroeid u fithren,
baff ihm ein BVerfdulben nidit jur Laft fillt.«

Bgl. Entid. bes N.G.'8 in JBivilf. Bb. 66 S. 41.

Der § 559 U] 2 H.®.B. fypriht aus, baf ber Berfradyter gegen-
fiber bem Nadjweife, daf die von ihm ju gewihrende Seetfichtigleit
nicht vorhanben war, den Ertulpationdbeweid bdahin zu flibren Bat,
"bag ber Mangel bei Univendung ber Sorgfalt eineg ovbentlidhen
Berfradyterd nidit su entbeden war. Die analoge Anwenbung obigen
Grundfaped bedeutet alfo, baB ber Berfraditer bie Uriache ber
Nidtentdbedung dbed Mangels aufyullaren und in bejug auf
bent Bieraud fich ergebenden ZTatbeftand barsutun Gat, baf ihm und
den Perfonen, fiir bie er verantwortlih ift, ein Berjdhulden nidt
sur Laft fallt, '

Geht man von biefem Stanbpuntte aud an die Benrieilung bes
porliegenben Falled Heran, fo ergibt fich, daf bie Betlagte jur Filhrung
bed Entjduldigungsbemeifes audreidende Behauptumgen nid)t aufs
geftellt Bat. Jhre Darfiellung lduft, wenn man fie im Sinne der
Revifion verfiehen will, lebiglidh davauf Bineus, daf daz in RNebe
ftebende Sturmoentil nody bei ber Brobefahrt vom 15, Juli 1905
vdllig in Ordbnung gewefen fei. &8 fehlt aber an jeber Wuftldrung
bariiber, nidt nur, twie bder pitere Mange! eniftanben fein fanm,
fonbern bor allem aud), oud welden Briinden er nidht vor ber #b.
reife entbedt worben ift. Daber gebridit e an der erforberlidien
®rundlage fiir bie Feftitelung, daf ber Mangel trof pflihimifiger
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@orgfalt ber Perjonen, fiir die die Beflagte Haftet, indbejondere ded
Sdjiffers, der nad) § 513 H.G.B. bejonbers verpflidytet ift, vor ber
Abreife bes Sdiffes fiir beffen Seetiichtigleit au jorgen, nidyt entdeckt
werbent fonnte. Hatte e fid) um einen geheimen Baufehler ges
Danbelt, defjen Vorhandenjein feiner Ratur nadj erft auf Grund der
{hablichen Folgen erfannt werben fonnte, jo iwitrbe bdarin bie
Grlulpation u erbliden fein; benn bie bad Sdiff auf Grund eines
RKaufoertraged liefernde Werft ift teine Erfillungdgehilfin des Reebers
im ©inne ded § 278 B.@.B. in Beziehung auf den Fradtvertrag.
Hier Danbelt e8 fih aber nady der Fefiftellung bes Dberlonbdes-
geridhted um einen offenfidhtlichen Mangel, weil entweber der gange
Bolzen mit Sdraubenmutter, oder wenigitend die Sdhraubenmutter
gefehlt hat. Die Erlulpation hatte vielleid)t audy Dann fiir geniigend
eradytet werben [rmen, wemn eine Unterjudung bed Ber{dhlufs
faftend unmitielbar vor ber Belabung ftattgefunber, unbd fid) Hierbei
tin orbnungdmdfiger BVerfdjluf ergeben hiitte, weil nad) der Fejt-
fteung bed Berufungdgerichted eine fpitere Unterjudung untulicy
gewefen ift. €8 wdre ndmlid dann faum eine anbere Miglichleit
offen geblieben, al8 baB ber Bolsen nod) nadjtrdglich) wvon frevels
bofter Hand entfernt worben wdre, und 3 Hitte bavaufhin bem
Heeder und bden von ihm mit Pritfung der Seetiichtigleit beauf-
fragten Pexjonen wohl nidt dber Vorwurf gemad)t werben nnen,
baf fie die Eniwendung bei gehiviger ufmerfjamleit hatten bemerlen
mitfjen. Jm vorliegenden fFalle ift aber nur be[)nuptet, baf bas
Sturmventil nod) bei ber Probefahrt vom 15. Juli in Ordbuung ge-
wefen jei. Jngwijden ijt bag Sciff nad) Pamburg fibergefilhrt worden,
unb ed erbellt nidt, wie e3 bei biefer [berfiljrung und fpiter Ges
hanbelt worbden ift, welde Perfonen Bulritt zu bem Ver{dlufloften
Datten, und wie fid) die Entfernung bed Bolzens ober ber Sdhranbens
mutter erfliren (ift. &8 erfdjeint nidt audgejdloffen, bdaf mit
Ridfidgt auf diefe unbelannten Umfitinde eine nodymalige Unter
judung bed Gturmventiled unmitielbar vor bder Belabung geboten
war, unbd beB in ihrer Unterlofiung ein Mangel an Sorgfalt zu
finden wire.

Der Bordberridter hat daher mit Redht cmgennmmen, baﬁ bie
PBellagte ben ihr obliegenden Cntjduldbigungsbeweid nidt gefithrt
hat. Der geilgte progefjuale Mangel ecfdjeint I;temad) unerfeblidy,

Entld. in Bivllf. R & 17 67
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benn e2 ift im vorftefenden unterftellt, baf bie Unterfudpmg vom
15, Juli eudy bas Sturmventil betroffen Hat und mit aller Sorgfalt
porgenommen it _
Die - Berufung ber Bellagten auf die Nlanfel IL beg Ronnofje-
mented ift ebenfalld mit Redjt jurddgewicfen, Jm Beibalte mit
flaufel I ift fie entweber dabin zu verfiehen, ba§ fie fidy fberbaupt
nid)t auf einen bie Seeuntitdytigleit begriindendben Mamgel bejieht,
fo aud) bie englifd)-amerilanifhe Medtiprednumg, vgl. Earver,
Carriage by Sea Sect. 102a,
ober baf fie einen Mangel im Auge bhat, ber gemdf Rloufel I ,aud
bei Amvendung der Sorgfalt eines orbentliden Verfradjters nidyt
s entbeden war®. @in offenbarer Wiberfprudy in beiben Klaufeln
tant nidht al2 gewollt angenommen werben. Jebenfall3 toiirde aber
bet Borliegen eined folden nad) bem Sdylufifohe der Klgufel I bie
Rlaufe! IT injoweit teive Seltung Haben. . ..



