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9. 1. Bejieht fidy bei BVerivdgen, die gegen ein gejeslides Berbot

oder gegen die guien &itten verfiofen, die Ausuahmeyvor|drijt des

pweiten Sagesd ded § 817 B.@.B. nnr auf jolde Leiftungen, welde

bie Parteien unmitielbar anf Grund eined folden Bertrages

cinander gewifren, ober audy auf foldye, bdie, wie die Befielung

eined Pianded fiic eine aud dem Bertrage entfpringende Fordernng,
al8 foldye cinem erlaubien Bwede dienen?

2. Jit al3 Leiftnng, deren RNiidjorderung wad) § 817 Eap 2
B.8.B. ansgejdloffen ift, weun aufer dem Emyfdnger dburd) die
Annahme audy pem Leiftenden durd) die Gewdbhrnug der Leiffung
cin Beritof aegen cin gejeslides Berbot ober gegen die guten Sitten
gur Laft fallt, nur die Gewihrung cines jolden Bermbgensvorteiles
ansnjehen, der bazu beftimmt ift, eudgitltig in dad Bermbgen bes
Empjingers iibersugeden, sber and) eined joldren, der mur 3u boritber:
gehenben Bweden diefem jugefilhrt worden ift und der, fsweit fpiter
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fein Grund fiiv feinen bdanermben Ubergang in dasd BVermigen
bed Cmpfingers cingetreten ift, jGon feiner Natur nady uriid-
gewihrt werden muf? '
B.6.B. §8 817 ©ap 2, 812,

IT1. Bivilfemat. Urt. v, 14, Januar 1908 L &, &, u, Gen. (KL) w.
o, 1. @en. (Bell). Rep. 11, 262/07.

1. Qanbgeridt Dovtmunb,
II.  Dberlanbedgeriht Hamm.

Fiir bie BVelfagten, al3 Cigentitmer bed Hanujed Holdndijde
Strafe Nr, 19 in D, jdlof Unfang 1902 der Mitbellagte Heinrid
A, sugleih ol3 Bevollmdadtigter ber flbrigen Bellagten, mit bem
Wirte Anton W, einen jog. Laftelanvertrag: itber bie in dem Haufe
betriebene ®aftwirtjdaft, fiiv bie bem Mitbetlagten Peinrid) A. die
polizeiliche Erlaubnis erteilt war, bergeftalt ab, baf nad) aufen
biefer al2 JnBaber ber Wirtdjaft gelten, wibrend in Wirllidteit
bie Wirtfdaft fix Redynung W.'8 betrieber werben jollte. Vet (ibers
nafhme der Wirtihaft folite diefer eine Siderheit von 3000 4
leiften. Demgemd§ trat er durdy eine fdriftlide Eciliirung vom
28, Februar 1902 eine Forderung von 3000 A, die ifm gegen ben
Wirt Sonrad . in D, juftand, an Heinridy . ob, und gleidyeitig
erflérte fi ©. ebenfall3 jdriftlih mit ber Abtretung einverftanben.
Gr zaflte audy am 2f, Mir; 1902 die 3000 £ an L. In ber
von biefem ausgeftellten Ruittung tourbe der Betrag ausbridiidy
#0138 Koution fiir Herrm Anton W.* bezeidhnet, und wirtlid hingus
gefitgt: ,jedbod verpflidhten wir und, falls die Romzeffion vom Haufe
Dfenftrafe M. 1 bierfelbft nidht auf . dbertragen wird, bden
obigen Betrag an P. uridzuzahlen”., Unfang 1904 erflirten die
Bellagten ben mit' W. gejdloffenen Vertrag flir nidtig, weil er
gegen die Borjdriften der @ewerbeordnung berftofie, und erhoben
gegen ‘ihm bie Miumungstiage. Diefer frat om 5. Februar 1904
bie Forderung auf Riidzabling ber Sicdherheit an bie R(dger ab.

Diefe beantragten bie BVerurteilung der Bellagten zur Jahlung
von 3000 A nebft 4 v. . Binfen feit dem 5. Februar 1904 an fie.,

Die Beflagten maditen neben anberen Eintwendbungen eine WUne
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obl Gegenforderungen aufredinungsiweife geftend, welde die Rliger
Dejtritten. , |
Rad) exfolgter Beweisdaufnafhme verurteilte dad Lanbgericht bie
Beflagten zur Sablung von 2763,05 4 nebft 4 v. . Binfent feit bem
5. Februar 1904 und wied die Lliger mit der Mehrforberung ab.
€3 eradtete ben Slaganfprud) an fid) fliv begriindet und fah rur
cinen Teil der Gegenforberungen der Bellagten ald geredytfertigt an.
Rur injoweit, nimlid in Hbhe von 236,95 A, bielt e8 ben Ein-
wand ber Anufredmung fiir durdygreifend.

Diergegen legten die Bellagten Bernfung etn. Sie bebaupteten
nomentfid), e3 fei qusbriidlih) vereinbart, aber audy iblich, baf bdie
geftellte Sidjerfeit fiir alle YUnfpriiche Bafte, die ifnen ausd Dber
Wirtidaftdfihrung '3 ermwadifen iwiirhen, alfo nidhit blog fiir
Mietzind und Shiden am Jnventar, jondern aud) befonberd bafiir,
bag fie, bie Bellagten, nad) der Redifpredjung unter Umitanden
allen Qiefevanten W3 Jablung leiften miigten., Das an ber Wirt-
fhaft angebradyte ©dily: , Wirtfdaft von H. A, gefihrt von A, W. ¥,
enthalte defjen Bffentlide Bevolmddptigung, fiir #. Waren zu be-
ftellen, :

Die RKdger beftritten die Anfithrungen bder Bellagten und be-
baupteten, baf bie Siderheit nur fiir Husfale an Mietzing und fiix
etivaige ©cgdben ober Berlufte am Jnventar geleiffet fei. Jnfoweit
jeien aber bie Beflagten durd) . wegen ihrer Anfpriiche big jum
1. Februar 1904 voll befriedigt.

Dag Bernfungdgeridjt erfannte nad) Beweiserhebuny abinbernd
auf ganglidhe Wbhweijung der Slage.

Aui die Revifion der Kldger it bas BVerufungdurteil aufgehoben,
und die Sadje ur anberweiten Verhandlung undb Entjdeibung an
bag Berufungdgeridt juritdoerwiejer worben, aud folgenden

®riinden:

» Dag Berufungdgerid)t Hat feine bie Klage abweifende Ents
fdeibung lebiglidh bavauf geftipt, baf ber zwifden bem Redis-
porgdnger ber Rldger, ., und den Belfagten gefdloffene Vertrag
beswedt Dabe, baf 8., ofne felbjt eine polizeiliche Erlanbnig zum
Wirtfdyaftabetriebe su befigen, ald jdjeinbarer Stelivertreter ber Be-
flagten bie bem Mitbellagten Heinrid) . erteilte Erlaubnid zum
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Betriehe der BGaftwirtidhajt audnuge. Der BVertrag Habe fomit —
jo wird meiter ausdgefiihrt — gegen die §8 33 und 147 Genw..
verftofien und fet beshalb, wotiiber bie Parteien audy einig feien,
uidgtig. Wuferbem verftofie ev aud) gegen bie guten Sitten, Wug
Unlap bed Abfdhlufjes diefes fog. Kaftellanvertrages hHabe aber I,
ben Bellagten eine Siderheit geleiftet, und war, iie bie Nltiger
_vorgetragen Hitten, wegen ihrer Anjpriidhe auf Mietzind und Sdabenss
exfag, wenn dad Jnventar verjdlechtert ober verbradit wiithe, Die
Dergabe ber Sidjerheit habe demnad) W. ben unerlaubten Wirtjdjafta
betrieb ermdglidhen jollen. Der Jwed ber SidjerBeit fei daber fo
bejdjaffen gewefen, bofi einerfeits bie Empfinger durd) die Annahme
gegen bie guten Siften verftofen halten, daf aber anberfeitd aud)
vem Leiftenden ein foldier Verftof ur Laft falle. Die Riidforberung
fei dedhald nod) § 817 B.G.B. audgefdhloffen.

Bon den Urngriffen ber Mevifion gegen biefe Vegriindbung
ift sunddft bder WUngriff unbeguiinbet, ber fidh baranf itiigt,
baf, wie bie im Urteile be3 Qambgeridhted mitgeteilten Urtunben
ergiben, gany Deftimmte Bereinbarungen aud) iwegen Ridgabe -
ver Siderheit getroffen feien, bie an fid nidyt gejeswidrig ges
wefen feien, beifpieldiweife bie diber die Midgabe ber 3000 A an
. wenn diefer bie polizeilide Grlaubnis jum Betricbe ber von
. 8, ftbernommenen Wirtidhajt nidt erhielte. Der Bierin enthaltene
Hinweid auf dad Urteil bes VIL. Bivilfenates bded Reidhsgeriches
vom 6. Wity 1906 (Jurift. Wodjenidyr, &. 301) ift deshalb verfehit,
weil bort in einem dhnlidgen Folle nur ein piterer Wertrag fiic
gfiltig ertidrt worben ift, burd) ben gerade beywedt wtrbe, einen
bem Gefepe entipredenden fujtand wiederherzuftellen
Dier betrifft aber bie Bereinbarung, anf die fidy bie Revifion beyieht,
bafi ndmlid) bie Velflogten fid Tout ber Luittung vom 21, Mir;
1902 fiir einen beftimmten Fall verpfliGtet Baben, bie von §. an
fie aesaBlten 3000 & an biefen guclidsuzablen, lediglih bad Medyts-
verhiltnis jwifden |, und ., infofern bie Wirdjambeit des BVers
Yaufes bes friiber jemem geBdrig gerejemen Haufed an . davon ab-
hingia aemadit war, baB biefer bie polizeilide Erlaubnid zum Be.
triecbe ber MWirtidaft in dbem Doufe exhielte. &3 handelte fidy alfo
hierbet gar nicht um die ol# mbglich in Ausfidht genommene Wieber-
Berfleliung bed friiberen Bufiandes gegeniiber bem durd) den fog.
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Raftelanvertrag ziwifden den Bellagten und I, Herbeigefithrten
Bujtanbe.

Begriindet ift dagegen die von ber Revifion erhobene Rilge ber
Betlepung bes § 817 B.G.B. JBuireffend Bat gwar das Berufungs-
geridit angenommen, baf der jog. Saftelanvertrag gwifden . unbd
ben Bellogten, weil er gegen basd Berbot der, §§ 38 und 147 Gew D,
verftief, nidtig war (§ 138.B.8.8,) Ulle Leiftungen alfo, bie
unmittelbar auf Grund diejes BVertraged vonm ber einen an bdie
anbere Partei erfolgten, unterlagen beshalb, da beiden Leilen ein
Berftofs gegen ein gefepliches BVerbot, bei der Gewdhrung mic bei
ber Annabme, jur Laft fiel, dber Audnohmevorfdrift ded pweiten
©abed bes § 817, wonad) die Riidforderung audgefdhloffen ift, wenn
aud) ber Zeiftende durd) Hingabe ber Jeiflung gegen bdad gelehliche
~ Berbot verftofen fat. Die Gewdhrung der Sidjerheit der 3000 A
bagegen erfolgie nidyt unmittelbar auf ®rund jenes Berirages;
fie war leine der Reiflungen, auf deren Hustauid ber Mietverirag
geridytet war, fondern fie enthielt nur bie Erfiillung eined mit diefem
Haupiverirage perbunbenen TNebenvertrages, ber bdie Siderung
ber Forberungen ber Bermieter aus dem Wietvertrage in gewifjem
Umfange beywedte. Diefer unmitielbare Jwed ber Leiftung der
Sidjerheit verfliep aber an fid) weder gegen ein gefeblides Berbot
nod) gegen bie guten Sitten. Nur auf folde Leiftungen aber, bie
unmittelbar auf Grund eine3 gegen ein gefeglidjes BVerbot ober
gegen die guten &itfen verfiofienden Bertraged die Parteien einanber
gewibren, ligt {id) bie Vusnahmevoridrift bed weiten Sated bed
& B17 bejiehen, Wwijrend Leiftungen, bie, iwie bie Beflellung eined
Pfanbesd fiir eine aus bdem Bertrage entjpringende Forberung, als
foldje einem erlaubien Swede bdiewen, von ber Beftimmung nidt
‘betroffen werben. Der an fid) rehtibeftinbige Nebenberirag,
auf Srund beflen fie erfolgen, ift nur folgeweife binfillig, weil
ber Hauptvertrag, mif bem er verbunden war, und befjen Jweden
er bienen jollte, fid) al8 nidytig erweift, die Leiflung ouf Srund
beg Rebenvertraged alfo Iebiglid) deshalb ohne rechiferfigenben
®rund gejdjehen ijt. Wuf fie finbet deshalb lebiglid) bie allgemeine
Borfdrift ded § 812 B.G.B. Unwendung, wonad), wer durd) bie
Qeiftung eined anberen etwad ofhne redjtliden Grund erlangt,
ihm zur Heraudgabe verpilidtet ift.
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Hiermit hingt aber nod) ein fernered Moment ufammen. Die
Hablung ber 3000 A al8 Siderheit an bie Bellagten tvar ihrer
Ratur nedy gar nidt dazu beftimmt, baf Hierhurd) dauernd berven
Bermbgen um biefen Betrag vermehrt witcbe, fonbern fie mugte,
{oweit fie nidt juv Dedung beftimmier Forberungen aus bem Miets
verhéliniffe zu vermenben war, nad) Aufhebung ~diefed Wedts-
verhiltniffes an W, juriidgewdhrt werben, AS , Reiftung®, deren
Ritdforberung nad) § 817 Sap 2 audge{dloffen ift, wenn aufer
bem Empfinger dburd) bdie Unnabme aud) bem Leifienden durd) bie
@ewidhrung ber Leiftung ein BVerflo gegen ein gefeplidhed BVerbot
ober gegen bie guten Sitten ur Loft fallt, fann aber nur die Se-
wihrung eined folden Bermdgendvorteiled angefehen werben, ber
bazu beftimmt iff, enbgiiltig in bdad3 Vermigen bdes Empfangers
fiberzugeben, nidit aber eined folden, ber nur ju wordbergehenbden
Bweden bdiefem gugefiijrt worben tft unb ber, fomweit jpiter fein Grund
“filr feinen bauernden ilbergang in bas Vermigen bed Tmpfingers
eingefreten ift, {dhon fenter Natur nad guriddgewdafhrt
werben muf.

Das Berufungdurteil unterItcgt baber, weil 8 ben § 817
Sap 2 B.G.B. dburd) unridhtige ¥mwendung verleht, der Aufhebung.
Bur Enbdentfdeibung ift die Sade nicht veif; benn dfiber bie von
‘ben Betlagten zur Wnfredmung gefleliten Gegenforberungen, bie
im gweiten Redytdzuge sum Teil nen fubjtantiiert worben find, unbd
iiber bie da3 Berufungdgeridht bereild Beweiderhebung befdloffen
Batte, Bat e8 bidber Yeine Gntjdeidung getroffen. Die Sade ift
baher jur anbermweiten %er[)anbrnng und @nt[d;etbung an bod Bes
rufungsgeridht zuritdpuverieifen.”



