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82. @indet ber § T4 D.G.Y. auj einen Bertrag jwijdhen dem

Kavfmanne und dem Poubdlungsgehiljen Aniwendung, worin das

Dienfiverhdltnid anfgeldit, und dem Haoudlungsgehilfen cin Weit-
bewerbaverbot anferiegt wird?

L Biviljenat. Urt v. 15, Januar 1908 i. &. B. (Bell) w, &. (RL.).
Rep. L. 181/07. :

L SLanbgeridt Obpeln,
IL  ©berlanbedgericht Bredlau.

Saut Bertraged vom 27. November 1900 ftellte bie Betlagte den
Rldger fir die Beit vom 1. Januar 1901 bi3 bahin 1904 al3
Proturiften in ihrem Getreidbegefdiifte an. Der Bertrag follte ben
gefepliden Beftimmungen fdber Dienftvertrige ber Handlungs-
angefteliten unterliegen. Am 21. Januar 1903 {dloffen bie Parteien
einen neuen Bertrag, wonad) der alte Bertrag von bdiefem Tage ab
aufer Kraft trat, und der Kldger bie in Falfenberg D.-S. beftehenbe
witiale ber Betlagten nad) der Bilanz vom 1. Januar 1903 als
cigene8 ®ejddft dbernabm. Unter Nr. 2 biefed Berirages ver-
plidytete fidy ber Rldger, 15, bie Betlagte, 5 Dbeftimmte Orte bei
einer Konventionalftrafe von 5000 £ fitr jeden Fall ber Buwwibers
handlung gefdhiftlich gu meiden. Nad) BVerlauf von 8 Jabren erhobd
per Ridger auf Grund des § 74 H.G.B. gegen bie Bellagte Klage
auf Anertennung, daf bdiejes Wettbetverbsverbot fiir ihn nidht mebhr
redytdwirtjam fei. Das Landgerid)t verurteilte bie Bellagte nadh



334 82, Hanbluna2aehilfe, Verbof ded Wettbemerhes,

bem Rlogantrage. Ihre Berufung warbe uriidgewicfen. Das
Reidy3geridyt wied bie Rlage ab,
Aud den Griinbden:

 «Da8 Dberlandedgericht bat der Sloge ftattgegeben, weil ber
Rldger beim Abfdylufje des Bertrages vom 21. Jamrar 1903 Hands
lungdgehilfe ber Beflagten gewefen, erft infolge davon aus feiner
bienftligen Abhingigheit ansgefdieben, bas Wetthewerbaverbot baber
fiv ibn gemdf § 74 AJ. 2 H.G.B. nad) Hblauf von 3 Jahren
regtumwirtiom geworden fei. Die Revifion riigt mit Redt bdie
Berlegung biefed Paragraphen. Uns fosialpolitijhen Crmigungen
ervorgegangert, will bie Beftimmung ,eine Bereinbarung swijdjen
bem Pringipal und dem Handlungsgebilfen, durd) welde diejer fiie
bie Beit nad) ber Beenbigung ded Dienftverhiltnifjed in
jeiner gewerblidjen Tdtigleit bejdhrintt wirh*, Hinfichtlicy ihrer Ber-
binblidyleit fiir den Dandlungdgehilien abgrengen, alfo bas auf bem
Dienftvertrage berubende Berhiltnis ywifhen Pringipal und Hand-
lung8gebilfen in einer beftimmten Ridtung regefn. DHierans weift
fhont die Stellung bed Paragraphen in dem bie Hanblungdgebilfen
betreffenden Ubjdnitte bes Hanbelsgefepbuches Hin. Jeme BVerein-
barung — bie fog. Konhurrengtianfel — Bbraudyt nidyt bei ber Un-
ftellung be8 Hanblungdgedilfen getroffen ju werden; e3 geniigt ifre
nadjtriglide Wbrebe, fofern nur bag Dienftoerhiltnia nody befieht.
Bird ¢8 gleicpeitig anfgeldit, fo ift fiir die Wnwendung bes § 74
fein Raum. Fiir diefe Auslequng jpricit fowofl der Worilaut bed
Bejeyes, wie fein Bufommenhang mit bem § 75, der fich bem Grumds
gebanten nady bereits in § 67 WO, 2 bes im Suni 1898 verdffents
lidten Entwurfes cined Dandelsgefepbucdhes befand, wiGrend ber
Ubj. 1 bdiefes Paragraphen mit ber Borfdrift des § 74 AdHY. 1
D.8.8. n F. dbereinftimmte, Die Denljcriften gu diejem und ju
bem fpiter dem Reidstage vorgelegten Entwurfe begriinden aber bie
in ben § 75 £.8.8. n. §. dbernommene Boridrift, daf bem Pringipal
ein Anjprud) aud ber Sonturremytlanfel fiberhaupt nidit auftehen foll,
wenn er, ofne baf ein erbeblidier, von ihm nidit verjdulbeter Unlafh
vorfiegt, bas Dienfloethiltnis aufldft, in faft wictlider liberein-
flimmumg bahin:

&8 ift eine Forberung ber Billighit, bdaf bdem Pringipal nur

bann geftattet wirh, dem Sehilfen auf Grund ber getroffenen
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PBereinbarung Befdirantungen binjichtlidy ber freien Berwertung
feiner ibigleiten aufjuerfegen, wenn er feinerfeitd bereit ift, bem
@ehilfen in feinem ®efdiifte, fomweit e85 angebt, bie Mbglicpleit
bes weiteren {Forttommens ju gewdhren. Will er bied midt, o
barf er ben &ebilfen, ber thm feinen Grund zur Aufldjung bdes
Dienftverhilinifjed gegeben Hat, audy nidyt hinbern, ein anbders
mweitiged Untertommen iiberall ba, wo 5 fid) ihm bietet, su fudhen.*

Bgl. Hahn-Mugdan, Materialien zu den Reih3-JFuftizgeieen

Bb. 6 ©. 243,

Hiereus folgt, baf das Panbeldgefesbud), beflen § 75 aus-
briidlich eine Bereinbarung der in § 74 beseidyneten Art porausjept,
burch die Borjdyrift diefes Paragraphen Fille treffen will, bei denen
fidy ber Handlungdgebilfe ber in der Konfurremgflaufel enthaltenen
Befdjrintung feiner perfonliden Freibeit unterwirft, weil er tm Ge-
fdyafte ves Pringipald fein weitered Fovifommen erhalten {olf, und
ber Pringipal die Borteile der Klaufel erwirbt, weil er bem Hand-
Tungdaehilfen Dad mweitere Fortfommen in feinem Gejdjdfte nadh
Moglidyleit gewdbhrt. Cin jolder Fall fteht bier nidht zur Ents
fdeibung, ®ad zwifden ben Parteien feit dem 1. Januar 1901
beftehenbe Dienftverhaltnis wurde durd) den BVerirag vom 21, JFanuar
19803 nidjt aufrédit erhalten, fonbern trat von biefem ZLage ab aufer
Rraft, und die darin vereinbarte Konfurvenztlaufel  gleidhzeitig in
fraft. Da die Aufldfung bed Dienftvertraged mit ber Vereinbarung
ber Ronturrengblaufel zeitlid) sufemmenfiel, und ber Kldger burd)
benfelben Bertrag die Filiale der Betlagten mit den familiden Be-
ftanden zum Un|doeffungdwerte fibernahm, jo jdlof ihn der Kldger
nidjt a8 Handlimgsdgehilfe der Betflagten, fondern alf Kaufmann im
Sinme e §1 H.G.B. ab, weil diefer Kauf zur Verwirllichung
feiner WHficit, ein Hanbelsgewerbe ju betreiben, beftimmt war. Ter
Berirag fillt dafer nidht unter bdie BVor{drift ded § 74 H..B.4. ..



