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85, Dmrf in cinem Falle bes § 389 UG[, 1 B.PO. bie Bengnis-

berweigernng fiir unredtmifig ertlirt werben, ohne daf dber Renge

sur miublidien Berhaudlung iiber diefe Weigernng ald Partei gcs
faben war?

VL Bivilfenat. Befd)l. v. 16. Januar 1908 in der Bejdymerbe]. hes
R, yur Sadje K. Ehefr. (VL) w. Sd, (Bell). Bejdyw.-Rep. VI. 254/07.

L Rammergeridht Berlin.

Griinde: ‘

Dad . .. Kanunergericht hat dburd) dad angefoditene Jwifdhens
urteil die Beugnisverweigerung des Ugenten P. K. fiir unredhtmifig
erfidrt. Die Hiergegen bon ihm gemdp § 387 UHL. 3 BP.DO. er-
Bobene fofortige Bejdpwerbe ift in eimer bem § 569 Abj. 2 BB/,
entfpredienben Form eingelegt. Daf aud) bie Frift .bes § 577
Ub}, 2 bal. eingeBalten ift, ift Dedwegen anzunehmen, weil bon ben
beiben Parteien, denen bie Befhwerbe zur Gegenerfldrung mitgeteilt
worben ift, feine geltend gemacht BHat, daf bor ber ju ben Uiten
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nadjgemwiefenen Jujtelung ded Bwijdenurteils, die am 30. November
1907 ftattgefunben Bat, jdhon eine anbere foldje vorgenommen worben
fei, und weil bdie Bejdhwerde am 14. Degember 1907 eingelegt
wotben ift. Die Befdpmerde erfdyien baher ald juldjfig.

@8 war ifr oud), ofne daB auf bie materielle Sadjlage ein-
gegangen 3u werden braudyte, ber @rfolg nidjt zu verfagen, und
swar beghalh, weil dad Jmwifdenurteil nidt auf der Grunbdlage eined
bem Gejets enifpredjenden Berfahrend ergangen, indbefonbere bem
Heugen nidit dbas ordbnungdmifige recdhtfiche Gehir gemdhrt worben
ift. Per Beuge, beffen BVernehmung durdy den Beweidbefdup vom
11. Juli 1907 einem beauftragten Ridjter itberiragen war, war am
7. Ottober 1907 vor biefen jur Bernehmung auf ben 15, bedfelben
Monatd gelaben worden und Hatte durd) eine am 13. Dftober beim
Rammergeridt eingereichte fdhriftlihe Eingabe fein Jeugnis vers
weigert. Jm Bernehmungéfermin erfdyien er nidt, und wurbe bann
anf Berfiigung bed beanftragten Midterd ju bem bereitd ur miind-
lidjen Berhandlung wijdjen den Parteien angefehten Termine vor
bad Progepaericht auf den 7. November 1907 gelaben. &r erfdjien
aud) Hier nidgt, undb €8 fand dann bdag in § 889 UH. 3 J.PLO.
vorgefd@riebene Verfahren ftatt, auf Grund defjen bad jeht angefodjtene
Bwijdenurteil ergangen ift. &3 Bat alfo gefehlt an bder im A 2
be3 § 389 perorbneten LQadung de8 Beugen jur mindliden Bers
hanblung, b. §. jur miinbdliden Berhandlung zwijden den Pars
teien und bem Jeugen iiber die Redtmdfigleit feincr Weigerung,
fitr weldje ber Termin vom 7. November 1907 fibrigend gar nidt
angefelt mar, jondern nod) erft vom Progefigericht ein Termin Hatte
beftimmt werben miffen. Ter Jeuge tonnte {id ald nur als
foldjer gur Bernehmung vor basd Progefgeridht gelaben betradjten;
eine SLabung, der er dbann nad)y § 886 ABf. 8 [.P.D. leine Folge
sut leiften braudite. Daf ein jolded Berfahren einen Mangel bars
ftellt, der aud) eine Nidhtigleit im Sinne bez § 579 WH{. 1 Ne. 4 °
B8BLO. in fidh jdlieBt umd jebenfolls im Befdywerbeverfahren zur
Anfhebung Der cuf ihm berubenden Entjdetdung fithren muf, ift
vom erfennenben Senate jhon im Jabre 1898 aundgefproden worben
(ogl. Seuffert, Urdiv Bd. 54 Nr. 2568). Db Entfprediendes audy
in tinem nad) § 888 §.B.O. su bebandelnden Falle gelten wiirde,
tann Bier babingeftellt bleiben; im vorliegendben Falle hat ber Seuge
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jeine MWeigerung, wenn aud) durd) eine vorgingige fdriftlide Eins
gabe, bod) im Sinne be3 § 389 UB[. 1 . P.O. ,vor” einem beaufs
tragten Ridgter erflirt, fo baf jedenjall3. bie BVorjdyrifien bder
Abjf. 2 und 8 baf. anwendbar waren.”, ..



