8352 90. Beugnisvermeigerung eined Rechtdantvalied.

90, Sur ndheren Beftimmung der Boransfesungen, unter denen die
Beuguisverweigernug cined Redtanwalted nad) § 383 AL 1 Mr. 5
B.B.D. fiir redytmiifig su erfldren ift.

VI Bivilfenat. Befdl. v. 30, Jonuar 1908 L €. M. & M. (KL}
w. v, 2B, Wiwe. (BVell)). Bejdyw.-Nep. VI. 6/08.

1. Dberlanbedgeridit Pofen.

®riinbe:

CDer Rechtdanmalt Dr. €. ju Berlin war von ber RKldgerin
i3 Heuge benannt worben und follte nad) dem Beweidbejdhluffe bes
Dberlandesgerichtes vom 21, Diliry 1907 bariiber vernommen werden,
ob bie Betlagte und ihr verftorbener Ehemann dem Riftergutspicter
$. Sr. urjpritnglid vorgefdlagen Haben, von jeiner Sculd an bie
Sligerin jahrlid 2000 £ abjusahlen, ob diefe Abjahlungen aber ber
Rldgerin zu gering gewefen feien, und fie vielmebr jdbrlihe ¥b-
sablungen von 3500 .4 verlangt habe, ob eine Einigung der Parteien
babin zuftanbe gelommen fei, bah swar Kr. jihrlid) 3500 & ab-
sablen jolite, bie Betlogte und ibr verftorbener Ehemann aber alg
Bitvgen in feinem Jahre filr mehr ald 2000 A aujfommen, dap fie
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aber tropdem fitr bie gange, 14550 A betragende Sduld de3 Rr.
an die Sldgerin mit der Mofigabe BHaften follten, baf die ganze
Sduld ihnen gegeniiber in jihrlide Teilbetrdge von 2000 A jer-
fallen follte, wilrend gegeniiber dem DHauptiduldner jihrlid) 3500 .4
fallig wiirben. DBor dem Amtdgerichte BerlinTMitte ald erjudptem
Ridyter erflarte der Dr. €. im Termine pom 24. April 1807, baf er
gemidf § 383 UAbf. 1 Tir. 5 PO, gunddhjt feine Ausjage vermweigere.
Nadjdem die Veflagte auf geridhiliche Anfrage ed abgelehnt Datte,
ben Beugen von feiner Verpflihtung sur Berjdiwiegenheit zu ent-
binden, Iud bag Dberlandedgericht diefen unb bie beiben Parteten auf
bert 21, November 1907 ur miinblidjen VBerhandlung itber die Redts
mifigleit ber Beugnidverweigerung. IJm Berhandlungdtermine er»
fdjienen zmar die Parteien, aber nidyt der Seuge, und erging darauf
bad ... Bwifdenurteil, durd) weldes bie Beugnidverweigerung fiir
gerechifertigt ecfldrt wurbe.

Die hiergegen von ber RKldgerin eingelegte ofortige Bejdyrerde
ift audy mit Ridfidht auf die in §577 U] 2 BR.D. gefebte Notfrift
filr yuldffig au eradjten, dba der Senge in ber vom ihm eingeforberten
Gegenertidrung nidyt befauptet hat, dbak vor den nadjgewiefenen Ju-
ftellungen vom 18, und 24. Desember 1907 fdon eine anbere Juo
ftellung be3 Bmifdenurieiled swijdhen ihm und ber Kldgerin ftatt
gefunben habe, und da die Einlegung der Bejdyverde am 30. Degember
1907 erfolgt ift. ...

Die . .. Bejdwerde erwied fid) aud) ald ... begriinbet, Der
Beuge Datte zur Redtfertiqung jeiner Weigerung mur anf § 383
261, 1 Nr. 5 BP.D. Bejug genommen. Damit Hatte er exfldrt, er
weigere fidh), weil er ftber Tatfadjen ausdjagen jolle, bie ifm ald
Redjtsantvalt anvertraut feien, und die er bdedhalb geheim zu Halten
verpflichtet fei. Nidber fubftantitert Hatte er biefe Behauptung nidt,
ebenfowenig etwas zu ihrer Glaubhaftmadung beigebracht, die nad)
§ 386 ABJ. 1 BP.L. ibw oblag. €3 lam Dafer barauf am, ob bie
Behouptung nad) bem, was fonjt aud ben Progevorfommnifjen {ih
ergab, ofne wweitered glaubBaft war. Jn diefer Begiehung war ausd
bem Zatbeftande bes Urteiles erfier Jnflang gar nidtd zu entnehmer,
weil i bort nidtd weiter ol die einfadye Benennung bed Dr, €.
al8 Beugen von feiten der Kldgerin verzeichnet finbet. Aud)y aus
bem Jnhalte bed vom Dberlandesgericdhte formulierten Beweisdjahes
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war nidjt. bad Mindefte fiir ben vom Jeugen angegebenen Befreiungs»
grund zu folgern; benm er Pounte baZ, wonad) er gefragt werben
follte, mbgliderweife aud eigener Wabhrnehmung wiffen, aud) ofhne
von ber Bellagten ald RetBanmwalt jugezogen worben zu fein.
Allerbingd Batte nun freilid) die Rldgerin in ber Berufungdinftan
nidht nur in ihrem votbereitenden Sdyriftfabe vom 6. Mary 1907
und baher wabrideinlidy aud) in ber miindlifen Berhandlung vom
21. Mary 1907 jene Jeugenbenennung tvieberfolt mit dbem Fujape:
ber ben Schein? (ndmlic) bie Urtunde BL 8) ,fiir die Biirgen ent
worfen Hat#, jonbern fie muf audi, fei €8 in ber eben erwdfnten
miindlidjen Berhanblung, fei 8 in berjenigen vom 21. November 1907,
angegebent Haben, baf ber Beuge bdie BirgiGaftdertlirung nad) den
Yngaben und Bereinbarungen ber Parteien eutworfen Habe;
benn bied wird im Tatbeftande bed angefochtenen Jwilhenurteiles
al3 feftfiehend ermibnt. ©oweit biefe Tatfadje exheblich fein folte,
wiite fie mit u beriidfidhtigen, felbft wenn fie juerft in der miinbliden
Berhandiung vom 21, November 1907 vorgebracht fein {olite; benm
obwohl nach § 389 UL 3 B.B.O. bei einer foldhen Berhanblung
neve ‘Tatjachen, die nidit fdon vorber in der in § 386 Ubj. 1, byw.
in § 589 Ub[. 1 baj. beyeichneten Weife {dhrifilidy figiert find, nicht
geltend gemadht werben diirfen, fo ift bamit bod) nidht andgefdlofien,
eine dem Borbringenden felbjt naditeilige tatfidjlide Erldrung gegen
ihn st verwerten, Wber aud) bie fonad) in Betradht su siehende aus
bem Tatbeftanbe bed angefocdhtenen Urleiled ju entnehmende Latfadje
lief ben TWeigerungigrund bes Jeugen nod nidt ald glaudbhaft ers
fcheinten, jhon Dedbalb nidyt, tweil nidhtd dariiber vorlag, in wefjen
Auftrage ber Jemge die fraglihe Urfunbe entworfen Habe. Daz
Dberlanbedgeridht fagt in den Entfdeidbungdgrinben freilid: ,im
Hnftrage ber Parteien”, aber ohne baf flir diefe Annabme in ben
ProgeBoorgingen irgend cine Grunbdlage gegeben yvire, €3 geht aber
fogar nod) woeiter und nimmt an, daf ber Seuge von der Bellagten
in feiner Eigenjchaft al8 Redit3anmalt in biefer Angelegenheit um
Rat unb Veiftand angegangen gewefen fei; bied ift aud) der eigent-
lide Enticheibungsgrund. Sogar in redjtlidier Beziehung ¥Wnnte man
sweifeln, ob biefer ausreidyte, um die burdgreifende Weigerung, irgend
etwad zu Dem Beweidthema audjufagem, au reditfertigen; jedenfalis
aber fdhwebte jene Unnabme in tatfddjlicher Besiehung gany in ber
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Quft, weil weder der Beuge felbft, nodh eine ber Parteien eine joldhe
Unfilhrung gemadht Hatte. Scdiont dedwegen Hitte das Bwifdyenurieil
nidht aufredyt erBalten iwerben finnen; vgl. Gntfd). des R.G.'8 in
Sivilf. Bb. 54 &. 526,

@3 fommt nun aber nod) Dingw, baf in der gegemwdrtigen
Qnftany ber Jeuge in feiner in beadjtlidher Form ... abgegebenen
Gegenertlirung felbft angegeben Hat, er Babe in ber gangen Uns
gelegenbeit nur im nfirage und ols Bevolmidtigter ded Haupts
jduldners Kr. gehandelt unbd in diefer Eigenfdaft audy bie diefem
erwiinfhte Biirgjdaftsurtunbe entmorfen. ESomweit bdiefe Angabe ihm
felbjt nadyteilig ijt, ift fie trop bed Ediluffjapes bed § 389 B R.L0O.
ofne weitered ber Entfdeidung jugrunde ju legen, feild nady bem
{dhon oben Bemerlten, teil5 aber aud) weil durdy bie eben erwdhnte
Beftimmung die Anwenbung hed § 570 JB.D. fiir bie Bejdmerdes
inftang nidit ausge{dylofien wicd, was natiiclidy beiden Parteien gegen-
fiber Ynmwenbung findet. Nun ift e8 aber bei biefer Sadlage ganj
yweifello8, baf ber bom Beugen geltend gemadjte Weigerungdgrund
nidt sutrifft; denn e$ ift nidt abjufehen, aud weldem GSrunde er
feinem YAuftragaeber Kr. ur Geheimbaltung ber fragliden Vorginge
verpfligtet fein follte, bie lLebiglich filr Da3 gegenfeitige Redjts-
verhiltni8 britter Perfonen, der jepigen Parteien, Bebeutung Haben.

Hus biefen Griinden mufte, unter Aufhebung des Jwifdenurteiles,
bie Beugnisoermeigerung fir ungeredjtfertigt ertldrt werben.” . ..



