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94, 1. {indet § 55 ALl 2 Bw.B.@. Unwendbang, twemn ber
Dritte fein Redt auf die Snbehoritide nidt nad Mafgabe bes
§ 37 e 5 bedjelben Gejehed geltend gemadt, fondern nuur im Ber-
fteigerungstermine angemeldet, bas Bolftredungdgeridt aber auf
Grund der Anmelbung im Sujdlagdbeidinffe audgejprodien hat, dap
ba3 Medt dem Eriteher gegeniiber beftehen bleiben folle?
2, Qit bie eivem Bujdlagsbefdlulle gegebene Auslegung in
per Revifiondinftany frel nadzupritfen?

V. Bivilfenat. Urt v, 3. Februar 1908 i, &. &. (RL) w, L. (Vell.).
Rep. V. 284/07.
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Bei ber Bwangdveriteigerung ded Kolonats Nr. 2 in IN. melbete
ber Rldger fein euf Kauf und lbergabe geftiihtes Gigentum an bem
$Hofinventar im Berfieigerungstermin an,  Jnfolgebefjen erging der
Buidlagsbejdiug, dburd) ben bad Grunbftiid dem Betlogten ald Dieift
bietenbem jugefchlagen wurbe, mit dem Jujah, daB der Anjpruch bed
Anmelbers anf Heraudgabe bdes gefomten PHofinventars bem Erfteber
gegeniiber beftehen bleibe. Demnidyft verlangte der Riiiger im Progef-
wege bom Bellagien bie Heraudgabe des JInventard, eventuell Wert-
erfal, Der erfle Ridter wies die Klage ab. Die Berufung bes
fldager3 blieb obne Erfolg. HAuf die Revifion Ded Kidgerd ift bas
Berufungsurteil aufgehoben worden ausd folgenben

@riinben:

« Der Berufungéridhter geht zutreffend bavon aug, baf e3
rady § 55 UbL. 2 Bw.B.G., um Jubehorftiie eined jur Swangs-
verfteigerung fommenben Srundjtiids von ber Mitverfteigerung audju.
jdylieen, nidht genitgt, bad Redyt auf bie Segenftande im BVerjteigerungs-
termine anzumeldben, daf bvielmehr wer ihre Aus{dlieung bon
ber Berfteigerung Derbeifihren will, rechizeitiq einen Befdhluf des
Prozef= over BVolljtredungsgericyts gemdp £§ 771 Ab{. 8, 769 8.B.D.,
ber bdie einftweilige Einftellung bed Jwangdvolfiredungsverfahrens
bejitglich ber fragliden Bubehirfiide anorduet, ermirfen muf, und
baf, wenn died nidt gefdhyehen ift, trob der etwa erfolgten Unmeldung
be8 Reditd auf bie Gegenfiinbe und trop ber Kenntnis, die der Ers
fteber burd diefe Unmeldbung oder auf jonftige Weile von dem Be-
fteben bes Mechtd erlangt Bat, ber Bujdlag bes Grunbdifiided gugleid
aud) Traft bes Gefepes bad Cigentum an ben fragliden Gegen-
ftinden auf bdem Erfteher mititbertrdgt.

Diefe Grundidpe bringt der Berufungdridter aud) auf den vor-
liegenben Fall zur Unwendbung. Er fiihrt aus, der in dem Bujdlagss
befdluffe enthaltene Bermerl, auf den ber RAdiger feinen Herausgabe-
anfprud) im gegemwiriigen Progep fiitbe, fei, entiprechend ber nad)
Audmweis hed BVerfteigerungsprotofolis erfolgten blofen Unmelbung
be3 Hagerijdhen Redyis, ein bloger Borbehalt biejed Redits. Cr befage
nur, baf ed bem Rliger unbenommen bleiben jolle, jeinen etmaigen
Anfprudy auf Perausgabe bed Inventars troh bed Buidlaged gegen
ben Erfteher geltend ju madien, baf aber an fid) der Buidlag aud
auf bag vom Rfiger beanfprudile Jnveniar fid erftreden jolle. ...
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Dem Angriffe ber Revifion, ber fid) gegen diefe Ausfiihrungen
richtet, Tonnte ber Erfolg nid)t verfagt werben. €2 fragt fidh su-
nidyit, ob in ber YUnnahme ded Berufungsridterd, baf bdas Vol
firefungageridht burd) bdie Erwifhmung ded MHigerijhen Medis in
ber Formel bed Bujdlagabeidhiufies etvad weiteved als einen biofen
Borbebalt nifht Habe audipredien wollen, eine die Nadprifung in
ber Revifiondinftany audfdlichenbe tatjidliche Feftftelung im Sinne
bed § 661 B.P.D. liegt. Dad war zu verneinen. Allerbingd ift
ber erfennende Senat i bem Urteil vom 10. DHober 1899, Entfd.
bed R.@.’8 in Jivilf. Bb. 45 &, 8331, jowie vorbher bereits in dem
Urteil bom 21. Jamuar 1891, Jurilt. Wodenjdr. &, 127 Nr. 27,
bavon audgegangen, daf ber in ber Erlafjung bed Buidlagsurteils
(-bejdhlujied) fid) tundbgebende Wille bed Bolljtredunadridhters, anbders
alg bie Tdtigleit be3 Sprudjridhiters, nidht einen Erlerminisalt dar-
ftelle, ber lebiglidy bad vorbanbeme und af8 vorfanben gefunbene
Recht zwifden ben Parteien betlariere, vielmehr infofern, ald er einen
beftehenben Redpisuitand dnbere und einen neuen jdoffe, die Natur
eined fonftituliven Willendalied habe, und baf er baber Binfidtlid
feiner Wuslegung und berem Nadjpriifung in ber Reviftondinftany
mit bem Bertragdwillen ber Parteien auf eine Stufe geftelt werben
miiffe. Damald hanbdelte ed i) indeffen um Fejiftellung bed Sinnesd-
unb ber Bebeutung befonberer BVerfeigerungsbedingungen, die abs
weidyenb von bew gefeplidien bon ben DWeteiligten feftgefeht und
in den Buidlagsbejdiuf anfgenommen tworben waren, fo baf ber
Sireit die Wuslegung des Bejdhluffed nur mittelbar, unmittelbar
bagegen bie bet ber Berfteigerung abgegebemen Parteiertlirungen
betraf. Dementiprechend ift denn aud) am Sdlufie ded jitierten
Urteil audbriidlid) hervorgehoben, baf bie redhtlide Lragweite
beg in ber BujhlogSenticheibung Belunbeten” Willend bes Boll-
ftredung@riciters der freien Nadpriifung bes Revifionsgericits unters
liege. Der leptere Fall aber ift gegenwiirtig gegeben. Demn die
Berfteigerung hat, wie baz BVerfteigerumgsprototoll bejogt, nad) ben
gefepliden Berfteigerungsbebingungen flattgefunben, und e3 ift mit-
Bin nur bie Frage ju entfdeiden, mit welder Wirtung ber Bolls
ftredungarichter bad Higeriige Recht dabdurd), daf er e3 ber Un-
melbung gemif im Bujdlagbefdiluffe beriidfichtigte, sur Geltung Dat
bringen wollen. Viefer Wille ift, ba ber Juidlagsbejdluf, un-
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befhabet feined im itbrigen von bem Urteil ded Sprudjridhterd abe
meidjenben Charabfers, gleid) bdiefjem eine ber Redtdlraft fibige
jerichtlidhe Cntjdheibung Dacftelt (§§ 96, 108 UBf, 2, 116 Zw.B.8.),
iitr bie Geftalfung der infolge ded Sufdlagd wifdhen ben Beteiligten
eintretenden Redjtdwirbungen unbedbingt mafigebend. &3 Lommt dabei
nidits dbarauf an, ob er fich mit dbem Gefepe in Eintlang befindet,
ober grobe Medtdverftdfe enthdlt. Denn aud) im lepteren Falle it
Abbilfe burdy redytzeitige Anfedytung bed Bujdilagsbejdyinfied mit ber
iofortigen Bejdywerde miglid). Unterlaffen die Beteiligten bieg, fo
miiffen fie die Daraus {id) ergebende gejepmidbrige @eftaltung ifrer
jegenfeitigen Redjtgbesiehungen gegen fidy gelten laffen. Nadptréiglidge
Rorreltur im Prozebwege ift ausgejdlofjen.

Bgl. bag Urteil ded erfennenden Genatd vom 16. Juni 1906,

Rep. V. 594/05.

it den vorliegenbden Fall fann ber Auffofjung ved Berufungss

idyters, baf ber Bollftredungdridhter bad PHofinventar dem Bes
agten al3 Criteher unbebingt Habe zujdlagen wollen, und daf
demgegeniiber bie gleidyzeitig sugunften bed Kldgers hingugefiigte Eins
idrinfung einen blofien Borbehalt bebente, ber als jolder allerbings
ser reditlicdien Wirtung entbefren wiirde,

pgl. Entjd). bes R.S.’8 in Bivilf, Bb. 89 &, 293; Sunff Wodhenidyr,

Qabrg. 1901 &, 467 RNx. 19,
vidjt beigetreten werben.* (9Die§ wirh niher ausgefiht). ..



