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99, Daftung bed Bantiers filr empfeblende Fugerungen bei Ab-
{dlug etues Unterfonfortinlverizages.

1. Biviffenat. Urt v, 12, Februar 1908 i &, 3. T8, Shhne (Vell,)
w. ©. D. & Go. (R1). FRep. L. 212/07.

1. Ranbgeridt Bonn.
TI. Dberlanbedgeridyt Eofn.

®egen Enbe bed Jabred 1800 befdiloffen Wuffihidrat und
@encralverjammiung bed P., Eleltrizitits-Attiengefedidaft in E€oln,
bie Befchaffung never Seldmitte! dburdy Erhihung bed Grundlapitals
und burd) ¥udgabe von Lbligationen. Bu bem LKonfortium, bdosd
fig au Diefem Jwede bilbete, gehirte aud) bie Iagenbe Bantfirma.
Hm 20. November 1900 trof ihr Sefellfhafter, Frh. v. ., mit J. &,
pem Teilhaber ber vertlagten fyivma, eine Wereinbarung, wonad bie
Ridgerin der Bellagten eine Unterbeteiligung zu Originalbedingungen
iiberlief. Dabei duferte v. O, ber H. Jei gut, ber Kurdrfidgang ber
Altien fei nur eine vorilbergehende, auf bie allgemeine Finanzlage
suritdaufiibrende Erideinung, §. werde vovaudfidtlid 7°/, Dividende
verteilen, dbag Sonfortialgeidhift werbe fidh glatt abmideln und einen
|hdnen Nupen abwerfen. Bald bavauf wurbe die Vereinbarung bahin
geiinbert, baf bie Bellagte eine gewiffe Unzabl neuer Ultien und
Dbligationen su beftimmien Surfen feft dbernabm. DHie Emiffion
mifilang faft volljidnbig. WI8 bie Kikigerin nad) Empfang vericdhiebener
UbjchlagBzablungen den bebungemen Meft einforberte, beantragie bdie
Bellagte Abweifung der Klage und verlongte widertlagend bdie ¥Abs
{Dlagsleiftungen suritd. Sie madyte geltend, Frh. v. . habe fie
argliftig iiber bie {Finanglage bed . getdufdt; jevenfall® babe er bei
Enpfehlung der Unterfonfortialbeteiligung bie Sorgfalt eined orbent.
' lidgen Bantierd aufer adht gelaffen.
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Beibe vorbere Jnflangen erfanmten juungunften der Vetlagten.
Die Revifion wurbe juriidgewiefen, foweit ed fidh um die Frage
ber ©orgfaltspflicht Banbelt, aus folgenben

Grinden:

»Eine Daftung ber fldgerin wegen einer Fabrldffigleit, die fidy
ber Fth. v. O, bei Empfehlung bed Gejhifts vom 20, November
1900 Bitte suichulden fommen laffen, it bom Berufungsgerichte mit
Red)t verneint. Nad) § 676 B.G.B. verpflidhtet bie Smpfehlung nur
bann gum SdabenBerfeye, wenn fid) bied aud einem BWertragds
verBilinis ober eimer unerlaubten andblung ergibt. Dabei ift bie
unerlaubte Handhung nur ald Berfiof gegen § 826 B.G.B,, mithin
af3 wiffentlid) falfe Austunft, dentbar. Anlangend dag Vertrags-
verhiltnid, fo waxr Bier ein Bertvag, deflen eigentliden Jnbalt bie
Ratserteilung bilbete, ywifden den Parteien nidjt gefdyiofjen. Ebenfos
wenig beftand swifden ifnen eine bavernbe Gefdyiftverbindung, wie
fie nad) ber Reditipredumg bes Reidpsgerichts (Entjh. in Bivil). 27
&, 118, Jurift. Wodjenjdyr. 1903 &, 151 Nr. 7) al3 Grunblage einer
Bertragdhaftung gemiigt. . . .

Audh) darin IGft fid der Revifion nidht beitreten, baf bdie
Empfehlung al8 Rebenleiftung s dem am 20. November 1900
veveinbarten DBerirage anfgefaft werben fonnte. Mie Revifion glaubt
biermit ben Redjisfay anjuwenden, bder vom Reidhsgerichte in ber
Cutjdieibung Bd. 42 &. 125 formuliert unb feitbem Bfter aus-
gefproden ift. Wber bie bisher abgeurteilten Falle lagen anbers als
ber jesige. Der Unterfonfortialverirag ber Rarteien war, gleid) dem
Hauptlonfortium, eine Gelegenpeitdgefedidaft au dem Bwede, den
Borteil der Begebung neuer Werte dber einen beftimmien Nurs
binaug ben Gejelljdaftern nad) Mafigabe ihrer Beteiligung suzuwenden.

Bgl. Cntjd. bes R.®.’8 in Bivil]. Bb. 21 &, 68, Bb, 26 &, 52.
Dad Reiddgeridyt bat fietd dorvan feftgehunlten, bdafi, wemn fidh Rat
und Empfehlung mit einem pringipalen RedjtBverhiltnit ald Ganzes
sufammeniclicfen, and) die reditlide Beurteilung nad) ben Regeln
bed Pauptgefdifts erfolgen muf.

Bgl. Jurift. Wodyenjdr. 1905 &. 508 Ne. 85,

Danad) filnde die Kldgerin gemih dem ejelljhaftsrecht bes § 708
B.8.8. nur fiir diejenige Sorgfalt ein, bie fie in eigenen Ungelegens
beiten angutvenden pflegt. In der Tat wiithe eg grundlod fein, vor
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ABIHIuf bed Wertraged einen {ddrferen Mofflab angulegen, ald in
ber fpdteren Jeit. Sdion bdiefed Crgebnis — Haftung eined Bantiers
filr unridtigen Mat in den Gremzen ber culpa in concreto -— milfite
auffallend erjdeinen. Die ndbere Betradtung (MGt benn aud) er-
Permen, Daf bie Werhdlinifle verfchieden {ind. Bei ben fritheren
Urteilen hanbdelte ¢3 fih um ben Fall, daf ein Kunde von bem
Bantier Wertpapiere, fei e3 ald Anloge, ober zur Spetulation, be-
stehen will. Der Bantier, der ju biefem Behufe Rat erteilt, orbnet
i ben einfeitigen Jnteveflen ded Sunben unter und leiftet ihm einen
Dienft, fitr ben er im Kaufpreife ober in ber Provifion dag Entgelt
befommt. ®anz anberd, wenun er ben Kunden anfforbert, an feiner,
bed Bantiers, Spelulation teilyunehmen. UAud wo, wie bei ber
Untertonfortialbeteiligung, dem Bantier allein bdie Gefhiftafihrung
obliegt, fonn von einem Judienfiftellen fitr bie Jnterefjen bed Sunden
nidyt bie Mebe fein. Beibe flehen nebeneinanber; Beider Jntereffen
fallen sujammen. Gin Entgelt aber in bem Sinme wie beim Raufs
ober Rommiffionsvertrage flieit dem Banfier nidht ju. WL man
ben Borteil, der ihm bdadurd) erwichft, baB ber Kunbe bei Mig-
gliden ber Spelulation einem ZTeil bed BVerlufted auf fid) nehmen
muf, af8 Segenleiftung fiir die Einbufte betradyten, die er im ents
gegengefetiten Falle durd) den Jwang zur Teilung des Gewinnes ers
fabet, fo Hat bad dodh mit ber Gegenleiftung eined Riufers nidts
g tun. €8 ift ausgejdloffen, jenen Borteil ald BVerglitung 3u benten,
woburd) die geleifiete Empieblung mit abgegolten wiirbe.” . ..



