8 2. Diangel ber Willensithereinfiimmung.

2, Nidtiibereinftimmung des Willend infolge ded Gebrandied eines
cinem Telegraphenfdliific] entnommenen Phantafieworted, bem jede
Partei einen anderen Sinn unterlegt,

IL Bibilfenat. Ut b, 17. Januar 1908 i, &. . u. Gen, (Bell) w.
R (RL). Rep, IL 325/07.

‘I Qanbgeridit Hamburg, Rammer fie Handelzfaden.
I, Dﬁeﬁanbesgcridjt dofelblt.

Aus den Gritnden:

L Die Betlagten hatlen an K, 311 Rew-Yorl am 16, AUpril 1902
gcit@neben, bafi fie 6—8 Tonnen Weifmetall . . ., welde, 0hne
jebe Gavantie, nad Angabe ihrer Lieferanten bei BVerfiellung bes
Materiald enthalten mitften ca. 84 Peogent Jinn, T*/,—8 Progent An«
timon, 71/,—8 Progent Rupfer, freibleibend offerieren Lnnten fob Hams
burg netto Kaffe 3um Preife von 188,75 4, md daf fie fefte Kabels

orber erbiiten. M. war nad) den Feftjtellungen bed Berufungdgerichis
bont ben Bellagten nidht ftanbig bamit betrant, fir fie Hanbelds
gefcbifte au vermitteln. Die Bellagten bedbienten fidh feiner mux
gelegentlid)y zur Bermittelung von Berfiufen in New-Torl, fie
!;atten ihm weber allgemein, nod) in bem Bier ftreitigen Falle irgend
eine Bertretungdmadyt fibertragen. R. trat in Unterhandlungen mit P.
i New=Port — bem Reditdvorgiinger des Kibgers —.  Da3 Be~
rufunggericht nimmt a8 Bewiefen an: M. Hobe bem P. etﬂart, bag
er bon den Beflagten beaufivagt fei, eine Partie Weifmetall zu vers
taufen, und bap bie Bellagten die in ihrem Briefe vom 16, April ans
gegebene Sujammenfesung gavantierten; er habe ferner bei ber Unter-
redung, in ber man jum Abjdlufle gelangte, dom P. ben Brief ber
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Beflagten vom 16, April gegeigt und diefen Brief, den weder P. nody
vie’ Beugin €. wegen ifrer nfenntnis ber deutfden Sprade lefen
tonnterr, faljdlidh in bdbad Englijhe dabin iiberfept, bdie Beflagten
wollten bdie Garvantie jitr die fraglide Gehaltdangabe iibernehmen,
wifrend iefe die @arantie in TWafrheit abgelefnt Hitten. .. .

Bwijden K. und den Beflagten war ,Semilodei” al8 Kabelmort
fiir EcHarung einer fefen Beftellung auf dbas freibleibende Angebot
ber Bellagten vom 16, Upril vereinbart. N. Batte biejesd Kabelmort
bem PB. mitgeteilt und babin erldutert, dbed braudye er nur ben Be-
Hagten 3u fabeln, bann fei ber Bertrag unter ben berabrebelen Be-
dingungen perfelt. Demyufolge at P. am 6. Mai ar bie Betlagten
ba3 Rabeltelegramm geridtet: ,Accept R.’s Semilodei®... RNad
tefegrapbifden Bwijdhenverjandlungen iiber bdie Dlemge und diber
Bablung bed ganzen RKaufpreifes gegen die Honnoffemente nahmen
bie Beflogten bdurd) RKabeltclegramm bas Wngebot bed P. in bdeffen
Rabeltelegramun vom 6, PMai an.

Nady BVer{diffung der Ware und Einldjung ber Konnofjemente
burd) P. wurde entbedt, bdaB infolge be3 Verhaltend bded R, ber
Riufer glaubte, mit Garantie gefauft su Haben, wahrend die Be-
Tagten — bie Bertdufer — ber Meinung waren, ofme Garantie
verfauft su Baben,

Bur Rlage auf Riidzahlung des Kaufpreifes fiihrt das Berufungs-
geridht aud: bder Grund fiiv die Taifacie, baf bon den Parteien
itbereinftimmende Bertraglerllfirungen trop nicht erzielter Willens-
einigung fiber ben mwidtigen Punlt der Garantieitbernafme abgegeben
- feien, fiege bavim, bap bie Beflagten die von K. Hbermittelte Offerte
riditig itbermittelt glaubten, wdbrend fie unridhtig dbermittelt war,
und baf fie infolge biefed Jrrtumes aud) fiber bem JnBalt ifrer
eigenen Grtlarung im Jrrtume gemwefen jeien. -Werde bie Sade, was
in erfter Reibe angunehmen fei, fo anfgefat, dbaf bie Veklagten dburd)
Unnabme bed Drabtongeboted bed P. erfliirt batten, fie wollten su
ben vor WM. bem P. mitgeleilten Bebingungen vectanfem, fo feien fie
iiber ben Jnbalt ihrer Erlldrung im Jrrtume gewefen und Bitten
banady ibre VertvagSerfidrung anfediten Fonnmen. DHatten bie Beo
Hagten aber burd) Annabme jemer Drabtoffexte erblirt, unter ben
Bebingungen ihrer an N, gefdricbenen Mitteilung verfaufen zu
wollen, fo wiirde ihnen bie Anfeditung aud) aud § 120 B.B.B. juftehen.
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Die nad) beiven Auffoffungen zuldffige Anfehitung wegen Jrriums
fitber ben Jmbalt ibrer Wertraglerifdrungen hitten bie Bellagten
redhtzeitig burd) den Brief vom 15, Juni 1902 erflart, tworin fie
bem P., nadbem biefer ihnen ben tirkiden Sadyverhalt mitgeteilt
Datte, exfldrten, irgend eine etwa von M. geleiftete Garantie gebe fie
nidjtd an; Der von biefem angeblid) gefdjlofjene BVertrag binbe fie
nidt. Hus der Nidjtigleit bed Biernad) von ben Betlagten an-
gefodhtenen Wertrages ergebe fid) bie Begriinbetheit besd Unjpruched
auf Riidzablung bes Rau'fpreifes und €rfap der bon P. auf die
Ware verwendeten Unfoften. ...

®ie Revifion riigt, dad Berufungsgeridit nehme u unrecﬂt an,
baf bie Bellagten wegen Jrriums angefodhten hatten. Diefer Angriff
ift geredytfertigt. Bur Anfedytungdertldrung wegen Jrriums geniigt,
aber ift aud) ndtig der MWille, bad Befdhiift wegen jemes Willens-
mangeld nidyt beftefen lofien ju wollen. Die AnfedjtungSertlarung
erfordert danad) als Minbeftes Renntnis ber MiglichTeit eined An-
fechtungdgrunbes — BGier Renninis ber Moglichleit eined Willens.
mangel3, Durd) die Briefe vom 15. Junt und 21. Mai Haben inbes
“die Bellagten bie Gavantiezufage, auf die von P. hingewiefen tworben
wax, lebiglid) be3balb al8 unwirfjam begeichnet, weil bem W. bie
Bertretungdmadht zur [bernahme einer joldjen Garantie gefehlt Habde.
Die Begeidinung einer Garantiejufage ald unwirtjom, ba bem Ber-
mittler bie Bertretungdmadyt feblte, enthalt feine and) nur fitcjorglide
UAnfeditung ber Bifage ober bed BVerivaged wegen eined angeblicdhen
Willendmangeld — Bbier wegen eined Jrriums fdber den Inbalt ber
Crifarung — in ber Perfon bed angeblidh Nidtvertretenen.” Der
Erwigungdgrund, aud dem dad Berufungsgeridit jur Nidtigleit des
Bertvaged und zur Juerfenmung bed Bereiderungdanfprudyesd ber
flager gelangt, ift danad) nidt Baltbar.

Nach dem fefigeftellten Sachverhiltniffe fann inbes bie Ent-
fdeibung bed Berufunglgerichte ausd anderen rediilichen Griinden
aufredit erhalten mwerben. . Hat in feinem Telegramme vom 6. Nai
extidrt ,Semilodei”; die Bellagten Haben burd) ifre Telegramme ans
genommen die Crllirung ,Semilodei”. GSemilobei ift indbed an fid)
nur ein inhaltlofes Phantafiewort. Die Erlidrung diejes MWorted ift,
fiitv fidh olein beiradjtet, bie Crfldrung eined indaltlofen Ridits;
gleidied gilt von ber Annabme ber Grildvung ,Semilodei?. Filr B,
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mwar bie Crflrung ted Wortes ,Semilodei” bie Erildrung -eines
Raunfangebotes mit Garantiegufage; fitr bdie Bellagten war fie die
Erildrung eined Raufangeboted phne Sarantiejufage, und dbanady ihre
fnnahme der Crf{dvung ,Semilobei die CSrfldrung der Annahme
eined RKaufangeboted ohne Garantiejujage. Diefe Beridiedenfeit Hatte
ihren Grund in ben unridtigen Mitteilungen ded R. an P. RNad
ven rectlidy etntwandireien Ausfithrumgen bed BerufungBgerichted hatte
R, feine Vertretungémadyt ber Betlagten; die Beflagten Daften daber
aud diefem redhtlidjen Gefidjtapuntte nidyt fiir deffen unvidptige bers
aittelung ifred freibleibenben ¥ngebotes. Buunguniten bed P. fann
nidyt gefagt terden, er BHabe fidh durd) ben Sebranud) bes von der
Betlagten gewibiten Phantafiervorted bad angeeignet, wa3 die Be-
Hogten bamit bejeichnen wollten, unbd Habe die3 baher mit bem &r»
folge gegen iy gelen zu lafien, baf der Bertrag ohne Garantiejujage
suftande gefommen iwire. ber aud) die Huffaffung mmguniten
der Beflagten ift abjulehnen, fie Hdlten mit der Miglidteit vednen
miiffen, bag N. ifhren BVoridlag unridlig mitgeteilt und P. durd
pie Grilarung ,Semilobei” ein Kaufangebot anberen Jubalted alz
9a8 von ifnen an R. dberfdriebene erflirt habe, und {ie Bitten
banady burd) die Unnafme bder Crildrung ,Semilobei ertldrt,
allerdingd nidt erfltiren wollen, bad Kaufangebot angunehmen, wie
e8 von P. auf Srund ber Mitteilungen ded H. geftellt wordben fei.
Darum {ind die beiden Anffaffungen nidt Hhaltbar, womit dag Bes
rufungdgericht zur Unnabhme eined duferlih zuftande gefommenen,
von den Beflaglen nur wegen Jrrtums iber den JInhalt der Erlldrung
anfecjtbaren BVertrages mit ber Garantiezuiage gelangt ijt.
Bielmehr [iegt infolge bes Gebraudied bes Bhantafiewortes
«Semilobel? gur Erildrung beiver Bertragsteile der eigenartige Foll
por: duferlid) ftimmen bie Erfldrungen bed PB. und ber Bellagten
tiberein; jener bietet ,Similobei om, diefe nehmen ,Similodei ar
Jn Wahrheit Hat aber Dody jeber Leil bamit etwad anberes im
rechtsgefdyiftlicdhen Berlehre ertlict: P. ein Kaufangebot mit Garantie
sufage, bie Beflagten bdie Annabute eines foldren ohne Garanticzuiage.
Danady beden fih die Erildrung ded RKaufangeboted und die Cr-
Blarung feiner YUnnabme nidt. Die Parteien Haben fidh itber den
Punft der Sarantiegujoge nidyt geeinigt. Diefen Puntt hat bad Bes
rufungsdgeridit ald ,widtigen” bezeidnet, und 3 fann leinem Bedenlen
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unterliegen, baf bdie Parteien ohne eine Beftimmung iiber diefen Punlt
ben Laufoertrag nidyt gefdylofien batten. Dedhalb ift wegen fehlender
Willensiibereinftimmung ein Bertrag diberhoupt nidht auftande ge-
fommen. DBon diefer Grunblage aus ift der Anfprud) anf Heraus-
gabe be8 Raufpreifes. mit Binfen vom Tage der Bahlung an nad) bden
Grunbdjdgen von der ungevedifertigten Beveidheruug begriintet.” ... .



