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5. Umfang ber Einrede des nidyt erfiillten Bertragesd bei teilweifer
Ridterfiillung cined Sulsejfivlicferungsdvertrages,

IL Bivilfenat. Urt. b, 7. Februar 1908 i ©. A (Bell. u. WivertL)
w. D. B, Bergwertsd- und Hittten-Attiengefeljdhaft (KT, u. Wiberbell.).
Rep. IL 450/07.

© L Lanbgeritht Poagen, Kammer fiir Handelsfadjen,
II.  Dberlanbedgericht Hantn.

- Mady einem im Jahre 1903 abgefdlofienen Lieferungdperirage
Batte bdie Rldgerin im Jahre 1904 bder BVetlaglen zu liefern und die
Beflagte abzunehmen nady Wahl der Bellagten monatlidhy 200 big
250 Tonnen Flubeifenwalzoraht sum Preife von 115 A fiir 1000 filo-
gramm franto Waggon Miihlencahmebde, zahlbar am 20. bed ber
Qieferung folgenben Momatd in bar abjitglih 11/, Brogent Slonto.
Sn Dem Bertvage twar ferner beftimmi: ,Bei bem borflehenden Preife
ift angenommen, Daf Der Grundpreid be3 TWalzdrabtverbanbes netio
120 A franto Ultona belrigt, und ift bei bem filv bie Vetlagte er-
mipigten Preife bie Erportvergiitung, wie fie der Berband getdhrt,
cinbegriffen. Solite fid wifrend ber Dauer diefes Ablommensd ber
Rerbanbsgrunbpreid erhiben ober ermdbigen, jo Hat dementiprediend
aud) bie gleidje €rhdhung ober Crmapigung bed ber Kldgerin von
ber Betlngten sugablen den Preiled ftattzufinden, dergeftalt dap immer
swifchen bem BerbanbBgrundyreife und dem Srunbpreije ber Lldgerin
ber Unterfdjied von 5 4 befiebt.¥ Der Bertrag mwurde fputer auf
bie Jahre 1905 und 1908 verlingert.

Wuf ®rund biefed Bertrages Dhatte bie Kidgerin der .‘Beflagtcn
im Suli, im fuguft und zu Unfang September 1905 Walzdrabt ges
fiefert. Durd) bie Rlage war Sahlung ber Veirdge von 417012 .4
aud Suli, 2318812 A aus ﬂuguﬂ und 5399,78 £ aud September
verlangt, Die Bellagte madite eine Gegenforberung auf Gcbabenfw
erfap aufredinend und durdy Widertlage geltend.

Sm Laufe ded Redptdfiveited vergliden fidy die iBartcwn babin,
baf die Rldgerin mit bem 2. Jamtar 1906 die vertraglichen Lieferungen
wieber aufnabm, bdie Bellagte die eingellagte Forderung unter Abjug
pon 7600 .4 bezafite und die suriidbehaltenen 7600 A vom 20. Januar
1906 an mit 5 Progent verzinfte, unb wegen bed bder Bellagten ents

Gntid. in Sisill. 2. § 18 (68). 2
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ftanbenen Sdjabens ber Wechtsfirveit anbingig blieb,  Darauf beans
tragte bie Rdgerin, die Bellngte sur Jahlung bon 7600 4 mit
5 Progent Binfen feit dem 20, FJamuar 1906 zu verurfeilen und die
Wiberflage abjutweifen; bie Bellagte fiellte bagegen ben WAnirag, bie
flage abjumweifen und die Kldgerin zur Bahlung von 400 A mit
5 Progent Jinfen feit bem 15, Februar 1906 zu verurteilen,

Da3 Lanbgeridit verurteilte nady dem Antrage ber Rflage und
wied bie Wiberfloge ab. Die Berufung der Bellagten wiurde jurids
gewiefen.  Auf die Revifion ber Betloglen wurbe bdad Bernfungs-
urteil aufgehoben, .und bie Sadje an bad Berufungsgeridht zuritd-
vertviefen.

NAus ben Griinben:

eoo wDen Unlop bed HMeimuingiftreited ber Pareien gab ein
Runbidreiben bed Walzbrahtverbanbed vom 8. Auguft 1905. Nad
ver Auslegung, bie von bder Bellagten bdiefem Rundidyzeiben und
feiner totjidliden Durchflihrung von feiten bed Walzbrahtverbanbes
gegeben wurde, fat diefer feinen Runden, bie bem Berbanbe beutider
Drabiftiftfabrifen angebhdrer, unter ndber beftimmten Bebingungen,
benent bie Betlagte Hhtte geniigen onmen, ben Preis fitr Stiftoraht,
deffen Berarbeitung 3u Drabijtiften nadgewicfen mwerde, fiir dag III.
und IV. Quwartal 1905 um 7,50 4 um bdie Tonne ermdifigt. Daraud
[eitete Die Bellagte ab, daf aud) bie Kldgerin ihr gegeniiber zu ents
fpredjender Preisermifigung verpflidhtet fei; benn ber Sinn bed Ber-
trage3 ber Paorteien fei der, bah die Bellagte das Material unter
allen Umftanden um 5 A flir die Lonne billiger begiehen folle, al8
e3 ifhre Konfurreny bom LWalzdrahtverbanbe befomme, - Diefe ihre
Anffaffung Hatte bie Betlagte ber Kldgerin dburd) Brief pom 12, Auguit
1905 mitgeteilt und um Erméfigung dber Preife feit 1. Juli 1905
acheten.  Die Rldigerin vertrat dagegen im NRedjtafiveite folgenbde
Yuffajfung jened Runbjdreibens: ed fei darin bie Preidvergiinjtigung
{ebiglid) ben big jum 22. Anguft 1905 bem Berbande beutfder Drahts
ftiftfabrifen nen beitvetenben Mitgliebern gugefagt; jelbft wenn iibrigend
ber Drahiverband in Dem von der BVelfagten angegebenen Umfange,
ba# ift fir alle Runden, bie bem Berbande beutidier Drabhiftiftfabrifen
angehdren, jene Preidermifliqung Habe eintreten laffen, fo fei dies
fiix ben Bertrag der Parteien unerheblih), ba ber @runhprets bed
Walzbrahiverbandes nidit Herabgefest fei.
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Die Betlagte hatte inded durd) Schreiben vom 18, Auguft ben Preis
ber Sulilieferung unverkiirgt der RUdgerin angewiefen und barin auf das
bie Preigermifigung ablehnenbe Schreiben ber Ridgerin vom 16. Auguit
lebiglich evwibert, fie werbe wegen ber (von ihr fiir die Julivednung
aufgeftellien) Preidvergittung wndhere Erfunbigungen eingiehen und
behalte fid) ibren Anfprud) darauf vor. Auf ein Sdreiben Der Be-
Hagten vom 30. Augujt, in bem fie um unverziiglide Aufnahme ber
Qieferungen de3 filr ©eptember bejtellten TWalzbrahtes bat, Hatte bie
Sldgerin mit Schreiben vom 1. ESeptember erwidert, fie Habe am
51, Wuguft ben BVerfaud von ca. 20 Tonnen aufgenommen und weitere
Senbungen ‘werbe {ie prompt nadfolgen laffen. Die Kldgerin lieferte
inbed nur zu Unfang September 50 Tonmen und lieg bann feine
weiteren Sendungen nadyfolgen; fie lieg die Betlagte aud) ohne jebe
Nadridt. Crft ald3 bdie Beflagte durd) Briefe und Telegramme vom
14, und 15, eptember dringlich auf Lieferung mabnie, ermwiderte bie
Rdgerin ber Bellagten dburd) Telegramm und Brief fategorifdy, fie
werbe ben Berfand erft aufnefmen, nadbdem bdie Bellagte ihr Ein-
verftdndnid bamit erfldrt Habe, baf fitr ihre Sendbung ber vertraglic)
feftgefeste MWalzdrabhtpreid ohne Preidvergittung in Anrednung fomme,
Daran hielt die Kligerin aud) in dber Folge feft. Um Schlufle eines
Sdyreibend vom 18, September fiigte fie bet, ed bleibe ber Bellagten
unbenommen, mit Vorbehalt ju zahlen. Durd) Sdreiben vom 18. Seps
tember ridjtete bie Bellagte, die inywifdhen infolge her audgebliebenen
Qicferungen ber Ridgerin ihrem Betrieb jum Teil Batte einftellen
miiffen, an bie Kldgerin eine Uufforberung nad) §326 UL 1 Sah 1
B.B.B., in ber die Frift bis jum 25. September beftimmt war; fie Hielt
ferner die om 20. September filligen Sablungen fiir bie Julis mmd
Nuguftlieferungen mit 4170,12 4 unbd 23188,12 A4 suritd. Nadbem
‘auf Srund be8 Wergleihes im Progeffe ber BVertrag fiir die Heit
pom 1, Januar 1906 iwieber aufgenommen worber war, vetlangte
bie Bellagte ald Schadenserfop wegen Nidterfiillung nady § 826
bf. 1 €ap 2 fitr die Swijdengeit 8000 4. Jn Hohe von 7600 4
redinete fie bamit auf; Ddie weiteren 400 4 verlangte fie mit ber
Wibertlnge.

- Das Berufungsqeridyt, bad mit dem erften Nidjter biefe Forderung
bexr Bellagten al3 nidyt begritubet evochtel, Iafit die Frage, welde

Partei in bem den AUnlaf bed gamgen Streited bilbenben Punlte der
2*
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Preigermifigung Redjt gehabt Habe, dahingeftellt. €8 fiihrt aus:
Borausjebung der erwihnten Forderung der Betlagten cuf Sdjabens-
erfap wegen Nidterfiillung nad) § 326 fei Lieferungsverzug der fldgerin
und zwar ein Liefernmgdversitg, der nody am 25, September, al8 dem
lepten Tage der beftimmien Frift, fortbauerte. Juguniten ber Be-
flagten fei angunehmen, fie fei nidht am 20. Wuguft soegen ded ans
geblidgen Meftbetrages aud ber Julilieferung mit 4170,72 £ in
Bahlungsdversug gefommen. Eelbjt wenn bie BVetlagte ferner in ber
Brage ber PreidermiBigung Unvedt gebabt Hitte, fo Habe ihr Vers
halten ifr nidts [dadben und indbefonbere nidt bie Nidptlieferung
ber Ridgerin im September rvedtfertigen Tonnen; benn fie Habe bie
Bahlung vom 20, Uuguft ohne Preidabjug gemadit und fidy in dem
Briefe vom 18. Anguft nur weitere Erfunbigungen, fowie ifre etrwnigen
Redite auf Ridvergiitung borbehalten, Weiter fei bie Anffofjung
ber RKldgerin nidt gevechifertigt, fie Habe mit ber Rieferung ber
vedtyeitis abgerufenen unbd fpezifizierten IMonatdmenge von 200 big
250 Tonnen Walzbraht nad) ihrem Belieben big su Enbe bes Monats
warten Ionnen; vielmehr fei ber Bertrag der Parteien bahin auz.
sufegen, bof aud) bie Monatslieferungen fulieffive erfolgen follten.
Danad) fet bie Kldgerin, die ju Anfing September nur 50 Tonnen
geliefert Batte, auf Telegramm und Brief der Betlagten vom 14, Sep-
tember sur Weiterlicferung verpflichiet gewefen und badurd) nad) § 284
AGL. 1 B.G.B. in Lieferungdverzug gelommen. Jhr Shulbnerverzug
habe bamald etwe 100 Tonnen umfafit. - Die Anfforderung und Frijts
fepung gur SQieferung unter YUnbrohung ber Folgen be §326 B} 1
Sap 2 durd) bed Sdyreiben ber Bellagien vom 18, September feien
s Beit ihres Buganged bei der Rigerin jebenfalld geredhifertigt
gewefent.  Jnnerhalb ber vou Der Bellagten bis jum 25. September
gefetiten Frift feien inbed am 20. September die Betrhige von 4170,12
und 23188124 von ber BVetlagten g zahlen gewefen. Mit diefen
Baplungen fei bie Bellagte ohne TWahnung, dba fie an einem Hes
ftunmten SKalendertage zu zablen waren, nady § 284 UL} 2 Gap 1
B8.6.8. in Shulbnerversug gefomumen. Einen filligen Anfprud) auf
Sdyabengerjap wegen Nidhterfiillung nad) § 326 Habe bie Betlagte
am 20, September nod) nidht gehabt, ba bie jur Erfillung geftellte
Radyfrift nod) Fief. Wegen biefed guliinftigen Schadenerjahaniprudyes
Habe ifhr Daber ein Furiidbehaltungsredt nad) § 273 B.G.B., baz
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eine bereitd {illige Forberung verlange, nidit jugeftanden. Nur wegen
ves Bigerungafhadend habe bie Veflagte einen fdlligen Anfprud
gehabt. Diejer Shabe fonne big jum 20. September infolge ber
teiltveifen Einftellung bed Fabritbetriebes an Berluft fiir Arbeitsldhne
an bie feiernden Arbeiter eftva 2000 A, an entgangenem Geidhdfté-
gewinn einige taufend Mart betrogen haben. MMit rund 20000 4
wire jonad) die Belagte am 20. September im Verjuge getwefen, und
diefer Sdulbnerversug Habe bie RKidgerin, die burd) Sdreiben vom
25, Geptember diefen Grund bder Beflagten iiberdied mitteilte, aus
§ 273 B.@.8B. bereditigt, ibre Qieferungen guriiczubalten,

Eine ernftliche Weigerung ber Erfiillung ded BVertrages, welde
bie Bellagte berechtigt Hdtle, obe Aufforderung und Friftjepung
©djadenserfap twegen MNidjterfitllung bes Beriraged ju verlangen, fei
in bem DBerbalten der Kldgerin nicht zu fimben, Jelbft wenn man
jugunften der Beflogten unterftelle, daf die Kidgerin gu ber Preis-
ermépiqung von T,50 A fiir bie Tonnme im IIL und IV. Luartale
verpflidytet gemwejen wdre. Die Kldgerin Gabe der Bellagten in bem
Briefe vom 18, September anbeimgeftellt, die Bahlungen unter Bor-
behalt su madyen, wozun bie Betlagte nad) dem Sdyreiben vom 18, Luguft
jo auch) anjdheinend bereit gewefen fei. Die Beflagte Habe iberbies
felbjt in bem ©djreiben der Ridgerin leine endgiltige Vertrags-
weigerung erblidt; benn fie Habe nad) § 326 AL} 1 Sap 1 unfer
Friftbeftimmung zur Rieferung aufgeforbert, was bei einer enbgiiltigen
Weigerung der Erfiillung itberfiiiffig gewefen wdre. ©ei aber ber
Lieferungdversug der Kldgerin vor Ablauf der bid zum 25. September
beftimmten Frift weggefallen, fo fei aud) ber allein aus § 326 Ubj. 1
&a} 2 abgeleitete Sdjadenseriap. wegen Ridyterfiilung ungeredytfertigt.

Der Revifion founte bder Crjolg nidt -verfagt werben. Das
Berufungdgeridit fat vechilid) einwandfrei angenommen, bof bdie
Rigerin feit - bem 14. September im Lieferungdverguge war, und
oud) feinen ipeiferen Wudfilhrungert ift Peiyutreten, baf, foweit ¢3
gur Begriindung bes Anfprudied anf Sdabenderfah wegen Nidt-
erfiillng eud § 826 AL 1 Sop 2 der Aufforderung und Frifts
beftimmung nad) Sah 1 beburfte, bdiefer Lieferungsversug bid sum
Enbe der auf den 25. September beftimmten Frift fortbauern mufte.
ZWare baber in biefem Falle der zur Feit dber Anfforberung und
Friftbeftimmung vorhandene Lieferungsverjug der Kldgerin wibrend
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bed Ranufes ber beftimmten Frift baburd) weggefallen, dafs bie Kldgerin
feit bem 20, September dad Berlangen der Bellogten auf Lieferung
mit einer Ginvebe aus ber Nidhtyahlung ber auf jenen Tag filig
geworbenen Betrdge guriidwetien tonnte, fo wiirde damit ber Unfprud
ver Beflagten aus § 326 AbY. 1 Sap 2 ber nitigen Grundlage emts
Befren, Das Berufungdgeridit meint fogar, die Bellagte wiire an
fih mit ber anf @rund des VertragBgedinges, bdaf bie Lieferungen
am 20. bed der Lieferung folgenden Monatd zu begahlen feien, am
20. Geptember filligen Jahlungen ohne Mahnung nady § 284 AB{. 2
€ap 1 in Shulbnerveryug gelowumnen, Das leptere ift nady ber
ftandigen Reditipredung bed erfennenben Senated (vgl, Enifdy, Bb, 60
&. 84 und Urteil vom 5. April 1907, Rep. IL. 392/06) nidt riditig,
im gegebenen Falle inbed ohne Bedentung; denn nidt barauf fommi
e3 ant, ob bie Betlagte in Sdhuldnerverzug gefommen war, fonbdern
ob bie Kldgerin {eit bem 20, September Dad Lieferungdverlangen ber
Betlagten mit eimer Einrede zuriicmeifen tonnte,

Jm weiteren war ber Abjdh{uf der Pacteien filr 1905 und 1906
ein einbeitliger Suljeifivlieferungsvertrag. - Die Nidhterfiillung oder
bie anf anbere Weife gejdehende Bertragsverlesung ded einen Teiled
begiigli) ber nodh) ausftehenben RNaten gad daher dem anberen Wers
tragéteile aud) gegenitber feinen Werpflihtungen aud den von bem
erfteven bereitd geleifteten Maten bie Cinvede bed §320 B.G.B., nidt
etwa blof eine Ginrebe aud § 278 B.G.B. Der erfennende Senat
bat jwar in feivem Urieile vom 20. Juni 1905 (Entj. Bd. 61
€. 128) mur § 273 B.G.B. angezogen. Jn einem fpiteren Urteile
vom 9. Juli 1807, Rep. I1. 102/07, Bat er die rechtlihe Anffaffung
gertreten, baf in {oldjen Fdllen § 820 B.G.B. anzuwenden fei; an
biefer Anficht Dalt er feft. Snbed audy fiix § 320 gilt ber allgemeine
®rundial, dap nidit die BertragBverlepung bded einen BVertragsteiles
— f{te mige nod) fo unbebeutend jein — ben anberen Werfragsteil
fdledithin berechtigt, feine mweit groferen filligen Leiftungen auf Grund
ber Ginrede de3 nidyt erfiiliten Beriraged juriidyuhalten, da vielmehr
nad) Tren und Slauben mit Rixdficht auf die Beclehrsfitte anf Grund
ber Umitiinbe bed eingelnen Falled beurteilt werden muf, in weldem
Umfange aud einer Beriragdverlepung jene inrede aud § 320 ges
geben tft. Danmad ift fiir bie Frage, ob bie Beflagte in bezug auf
bie filligen Raufpreife vom 20. September eine begriindete Einvebe
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aud § 320 Hatte und folgeweife der Rldgerin aud deren Nichtjahlung
Yeine Ginvede gegen bad Lieferunglverlangen ber Beflagten juftand,
entidieibend die Sdjwere und Tragweite der am 20, September ber
Rldgerin jur Laft fallenden Bertragsverlepung,

fm 20. Geptemﬁer war bie Kldgerin nicht Blo§ im Gd;ulbner'
verzuge mit einem Teile ifrer Septemberlieferung, fie Hatte auch ber
Beflagten mehrmald ernjtlidy und ungweidenttq erflirt, fie werbe ber
BeHagten iberhaupt nidt weiter liefern, wenn fidy die Bellagte nidjt -
mit ijrem Preife einverfianden erfldre, wonad) der Beflagten eine
Preisriidvergitung nicht zuftehe, und am Shlufle des Sdyreibena
vom 18. Geptember ber Betiagten nur offen gelafient, die von der
Rldgerin gefepten Preife mit Borbehalt zu zahlen. Jft aber ber
Bertrag der Parteien, was bad Berufungdaericht dabingejtellt Idft,
und twad darum fiir bie Mevifiondinftany sugunfien ber Bellagten
unferftellt werben mufp, babin andzulegen, daf die Kligerin bie Preid-
ermifigung su gewdbren Batte, fo Batte bie Rldgerin baburdy ifre
Finftige Cifitllung bed Vertrages in unbereditigter, von ber Bellagien
nidt mit Unredit al8 ungerehtfertigter Bwang bezeidineten Weife
pon bem Berlangen abhingig gemadyt, daf die Beflagte mit bem
unvertiicgten Preife einverjtanden jei ober fid) bod) verpflicte, jenen
unvertiivsten Preid, wenn aud) mit Borbebalt, ju zablen. Das er-
wibnte Berhalten ber RKldgerin entbielt aud) bei diefer Sadjlage,
{ofern bie Sldgerin vertragsgemdf bie PreidermiRigung zu gewdhren
Batte, cine fo jdwere, ben gangen Gejddftsbetrieb der Betlagten
gefabrdenbe Bertragdmwidrigleit, daf fie nad) § 320 die Betlagte
sum Buriidholten der gangen am 20, September fdlligen RKaufpreis-
jchuld berechtigte. Denn die Beklagie Hatte nidyt nbtig, fich die Jahlung
ped unvertiicsten Preifed mit Borbehalt aufzwingen u laffen. Wenn
fie einmal ben unvertiivzien Preid mit Borbehalt {aut. ihred Edyreibens
pom 18. Anguft gezahlt BHat, Tann baraud gegen fie nidht abgeleitet
werben, baf fie ungeadjtet des forigejepten fdiroffen Berbaltens ber
Sldgerin nad) Treu nnd Glauben e wieder tun follte ober fogar
fun mufte.

Tad) bem efagten Ditte der Lieferungsversug ber Rldgerin
aud) nad) bem 20, September fortgebauert, und e& wdre der von
ber Bellagten beanjpruchte Schabenderfap wegen Nidterfiiliung dbem
@runbe nad) gevedhtfertigt, wenn bie von ber Bellagten vertretene
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Nuslegung des Vertrages vidilig ift. Darither hat va3 Berufungs-
geridyt nicht entjchieden; bie Entidieidung diber diefen Peinungditreit
fowie iiber bie $bbe de8 SchadenBanfprudied fallt iibertwiegend in
bag ®ebiet ber Tatjadenwiicdigung; fie ift bem Revifiondgeridhte u-
nidft entzogen. Darum war bad Berufungsurteil anfzubeben, und
die Sadje jur anberweiten BWerhanbdlung und Enijdjeidbung an Has
Berufimglgeridyt juritdauveriveifen” ...



