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6. Beftimmtbeit der Begrenzung einer Parzelle ald BVoransjcting
einer auf Hnerfenmung des Eigenfums und Beridtiqung bed Grund-
' budied geridteten Rlage.
B.6.B. §84, -

V. Biviljenat. Ul b, 15. Februar 1908 i. &, Altiengefeljdaft Et.
{Bell.) w. . w. Gen. (RL). Rep. V. 254/07.

I Sanbgeridt I Berlin,
. Sammergeridit bafelbjt.

Die Belagte war Eigentiimerin ded Grundftiided Pringenallee
Rr. 75/76 in Berlin, bas feinerseit von einem jept ben Kligern ge-
Porigen @rundftide abgejdrieben worben war. Wuf bem Srund-
budjblatte be3 betlagtijhen Srunbdftiides war ald Beftandteil eine Pars
#elle 2149/83 eingetragen, bie bie Rldger ald nod) gu ihrem Srumbd-
jtiide gehorig in Anfprud) nafmen. Sie erhoben beshalb Klage auf
Beridtigung hed Grundbudyed mit der Behauptung, baf die Uber-
tragung ber Pargelle auf bad Srundbudblatt ber Bellagten bei
Buriidfiihrung bed Grunbdbudyed auf bad Ratafter ivrtitmlich erfolgt fei.

Die Bellagte madyte bemgegeniiber ihren guiglaubigen Eriwerd
burd) Auflofjung gellend, beftritt, daf ber genannte Qanbdfireifen, ber
feiiher ein Offentlidher Graben gewefen fei, jemald zu dem Grunds
ftiide ber $Sliger gehirt Habe, bebaupicte aber oud), baf er bei ber
Abjweigung be3 jebigen Srundfiiides RNr. 75/76 Pringenallee im
Jahre 1852 al8 Teil diefe8 Grundjtiided witverfauft und iibergeben
und von bdem Erwerber und jeinen Befibnadyfolgern ald Eigentum be-
feflen und erfeffen, audy gum Teil fiberbaut worben fei.
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Die Klage Hatte in Der erften Jnjtany unbedingt, in Fweiter
Snftan fiir den Fal eined wvon den RKlidgern gu leiftenben Eides
Grfolg. Die Revifion der Betlagten wurbe al8 begriindet befunben.

Nug den Griinden:

»Bon den Revijiondangriffen evtoeift fid) nur einer ald begriindet,
Diejer aber mufite gur Wufhebung bes Urteils fiihren. &r berubt
auf folgenbem. Bei ber dfiber bie Bebauung der fjtreitigen Flade an
Ort und Stelle vorgenomnrenen BemweiBaufnahme Batte {id) die Grenge
ber ftreitigen Flade ald unfider und befonders bei einem Punlte...
al3 unbeftimmbar ertviefen, jo da fidh nidt ermitteln lie, ob das
auf dem Grunditiide der Bellagten vor 1800 erbaute Gebiiube die
@renge der fireitigen Flade berfdyreitet. Der Berufungsridjier be-
riidfidtigt biefed Grgebnis nur in Besiehung auf den bon der Be-
Tlagten geltend gemadjten Eigentumsertverb dburd) Bebauung und ver-
twicft diefen Redhtsbehelf, inbem er envdgf, daf bas fraglide Gebdude
auf bem Gtreititiide ftehe, laffe fih fataftermipig nidyt mehr ermitteln,
weil die Drilidifeit jeit Bildung ded Grundftiidd Pringenallee 75/76
eine pillige Umwandlung erfahren Habe.

Jniiefern Dbiefe Umwandlung eine Perftelung der Streitfliacde
in beftimmten Grenzen gani unmdglich madye, ift niht erfichilich.
SRit Redit aber madyt die Revifion demgegeniiber geltend, dap mit
ver Unnabme einer Unbeftimmbarfeit der Begrengung ded Streititiices
bem Eigentumsanjprudie ber Klfiger eine wefentlide Grunblage ent-
sogen wird. Die Kldger verlangen Anerfemmung ibred Eigentums
an einer nad) bem Ratafter beeichneten Parzelle von beftimmter
®rofe, aljo an einem Grundftiide. Cin Grundjtiid ift ein riumlid
abgegrenzter Teil der Erboberflide. Solange ef an ber riumliden
Abgrempung feblt, entbehrt bie Eigentumsatiage (BVinbdifation), gleidjoiel
ob bamit Herandgabe eined Srundjtitdes ober Anerfemmung ded Eigen-
tums und Beridytigung ded Grunddudesd verlangt wird, der erforders
lidgen Beftimmeheit bes Segenjtandes; fie fann nur jum Biele fiihren,
fofern unb foweit biefer Mangel gehoben wirh. Diefer Mangel ber
Rlage, wemn er fih aud erft im Laufe bed Redjisfiveites beraud-
geftellt bat, ift aber ein redhtlicher, ben der Gegner aud} mod) in ber
Revifionginftan; geltend zu madjen befugt ift, sumal dadburdy feine
Redjtsverteidigung in betreff ber von ihm geltend gemadjten Bes
bauung erjdiivert und vereitelt worben ift.
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Unterliegt Biernad) bas Berufungurteil mwegen Berlepung der
Grunbdfipe itber dad Cigentum an Srunbdftiicen und fiber ben Unfprudy
auf Beridtigung ded Grundbudhed (§ 894 B.B.B.) ber Anfhebuny,
fo tonnte bod) in ber Sadje felbft nod) nicht erfannt werben, tweil
e3 nidgt cusgefdlofien erfdeint, dap fidh die ftreitige Parzelle, b. b.
bie Fldadge des im Jabhre 1852 bei bem Berfoufe des jept dey Be-
Hagten gehirigen Grunbdftiided (M. 75/76) an O, lingd bed jebigen
Srunbdftiides Nr. T4 befindlid) gewefenen Srabens, gany ober zu einem
Feile abgrenzen Idft, tooriiber eventuell bie fiir ifre Klage beweid-
pilidtigen RKldger gemdf § 139 BP.O. su horen fein werben.” ...



