98 7. Unterjaqung eined Gewerbebetriebes, Redjtsmeg.

T 3ft weqen Untetfagnng eined Gcwerbebetriehes gemiif § 35
Gew.O. gegeniiber eimer uad) § 40 ALLL 2 Dofelbit ergangenen
 Meturdentfdeidnng der orbentlide Reditsweg zuliiffig?

VI 8ivilfenat. Ut v. 17, Februar 1908 i ©, ®. (RL) w. jamburg.
Polizeibehiitde (Bell.). " Rep. VI. 193/07. .

L Sanbgeridgt Hamburg,
IL Oberfanbesgeridht bafelbit.

Dem RKliger -war durd) Berfiiqung der Polizeibehorde in Ham-
burg auf Grund von § 35 Gew.L. dad Gefdjift eined gewerbs-
migigen Bermittelungdagenten fiix IJmmobiliarvertriige unterfagt, und
fein Relurd hiergegen durd) Bejdjeid bder Senatfeltion fiir Gerwerbes
refurdfachen verworfen worben. Er erhob gegen die Poliseibehisrde
im Rechtdwege Klage mit bem WUnirage, bie beiden Befdeide fiir nidt
redjtdgiiltig und nidht vedt8ledftig gu erfldren. Die Klage wurde
vom Landgerichte wegen Unguldffigleit des RNedjidweged abgemiefen,
bie Berufung juviidgewiefen. Wudy bdie Revifion bed3 Rldgers ift
suriidgerviejen worben, aud folgenden

Griinden:

LDie Rlage ift davauf geftiibt, bof in ber Nefurdinftany bie
gefeplicgen Borjdirifien beyiigli ber Offentlichleit ded Berfahrens,
ber Befepung e Geridhted und der Sroffnung des Relursbefdeides
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verlept worben feien, und fiir bie Juldfjigleit bes Rehtdroeqed bernft
fidy ber RKtdger auf § 24 bed Hamburgijdjen Gefebes, betr. bas Bers
baltnid ber BVerwaltung jur Redytspilege, vom 23. April 1879 (8.8,
©.110flg.). Dad Berufungdgericht balt e3 {Gon fiir zweifelbaft, ob
e fi im vorliegenben Falle dberhaupt um eine biirgerliche Redts-
[treitigleit im Sinne von § 13 G.B.G. fandle, Wolle man bied
aber aud) annehmen, fo foune bemmody ber Redidweg nidht fiir zu-
liffig eradjtet werben, Die Beftimmungen in §§ 24 flg. bed er-
wifhnten bamburgijden Gefepes janden nur Anwendung, foweit Reidj3-
gefepe nidht im Wege ftanden. Died fei Hier ber Fall, Die Reichas
gewerbeorbnung, die in § 35 bie Unterfagung gemwifier Betriebe, bar-
unter audy bed Gefdidftes gewerbimifiger BVermittelungdagenten fiir
Smmobiltarvertrige, wegen Hnguverldffigheit ber Gererbetreibenben
fitr guldjfiq erfldre, Habe im § 40 in BVerbindbung mit §8 20 und 21
Normen bariiber gefeht, in rweldjer Weife gegen bdie Unterfagung ein
Rechtabehelf gegeben fei. Diefer Rechtsbehelf fei ber Relurs an bie
hihere Verwaltungsbefirbe; bad jei nad) dem Bamburgifden Aus-
fiijrungdgefee gur Sewerbeoronung vom 3, Sepiember 1869 bie
Senatjeltion fiir Gewetberefurdjadjen. Daf daneben nodh der Redyts-
weg juldffig fein jolle, fei pwar im Gejepe nidht ausdridlid aus-
gejchloffent; bieje Unnahme verbiete {idh aber qud bem Umftanbde, daf
tben bad RedjiSmittel felbft, der Gang bed Verfabrend und bie bamit
befafiten Bebirden feft beftimmt unb geordnet {eien.

Die Revifion rigt BVerlepung bes §13 G.B.G, und der §8 35,
40, 20, 21 Gew.D, Nady der Faffung der Griinde ded Berufungs-
urteile miiffe angenommen werden, bap die Rlage an und fiir ficy
gemdB §§ 24 flg. be3 Hamburgifhen Gefepes vom 23, April 1879
juldfiig wire und lediglich) wegen ded nad) Anfichgt ded Berufungs-
gerichted entgegenfiehenben Reihdgefepes ber Redidweg filr unftatts
aft eradytet werbe. Nun Habe aber bie Gewerbeordnung ben Redjts-
- weg nidt ausbridlidy ausgejdhloflen, und e ftehe deshalb nichts im
Tege, daf biefer lanbedgefeslid) jugelaffen werbde.

- Der Auffaffung der Revifion fonn nidt deigetreter werden.

Der vom Bernfunggeridte junddift aufgerworfene Smweifel, ob
e8 fid) Bier dberfoupt um eine ,biirgerlide Mechtsftreitigheits — um
ba3 Redtdqut und bie inbividbuelle Redhtafphire einer Eingelperion
al8 Gegenftand bes exhobenen Klaganfprudies (vgl. Entjd). bed RN.G.’8
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in Bivilf. Bb. 57 &, 352) — Bhandle, mag allerdings begriinbet er
fdeinen.  Der Klagantrag qeht dahin, bdie angegriffenen Befdjeive
fiir nidht recitsgiiltig su ertliren, und wird darauf gegriinbet, daf
bas Berfahren bei der (yweitinftangliden) BVerwaltungsbehirbe nidht
formell orbmmgsmaRig vor fid) gegangen fei. Dariiber foll nun bas
orbentlicdge Gericht, gewiffermaBen ol Koffationdinftang, entjdeiden.
Jun biefer Ridtung wittde aud) die am Shluffe bed Berufungs-
ucteiled angeftellte Crwvdgung, bap ed nidt Sadje der eridjte fei,
efmaige Berftihe bder BVerwaltungsbehbrden ifrer Beurteilung und
Ubhilfe su unterzichen, im allgemeinen yoofl jutreffen, Jnbed aus
ver begrifflihen Wbgrenjung bev biirgerlidhen Redjtafireitigteiten ift
die Enifdeibung bed gegenwirtigen Falle? nod) nidt ju gewinmen,
Denn der § 13 B.B.G. befagt nur, dbaf alle ald biirgerliche Redjts-
fteeitigteiten .anzufehenden Sadien vor bdie ordentliden Geridte ges
Boven, foweit nidyt bie Bufténdigleit von BVertvaltungsbehbrden ober
DBerwaltunggeridhiten — reih3- oder lanbe2gefeplidh — begriinbet ift.
Dieje Borjdyrift jdlieht nidt aus, dap durd) Reihs- ober Lanbes-
gefege ben ordentlidgen Geriditen audnafmsetweife aud) eine Bermaltungs-
geridytabarteit iibertragen, baf biefer, etwa um bed befonderen Redtd-
jduted willen, die Enifdheivung aud; iiber einen dffentlidredtlichen
Anfprud) sugewiefen wird.
Bgl, Motive zu §13 §2) G.8.8. &. 38; .f)abn, Materialien
Pb. 1 ©, 47; Wad), Handbud) bes ‘i}eutfd!;en Bivilprogeprediis
Bb.1 §8 6 9; Gaupp-Stein, Bivilprojekordmung Borbem.
por §1 &.8, b5; Gtrudmann un, fod, .BEBD 1§ 186,86,
Bem. 2, 3.

A3 ein. LanbeBgefefs, baB in folder Weife ben ntbenﬂuf)en
Geridhten Streitigleiten, die an fid) Yeine biivgerlichen Redjigjireitia-
feiten find, sur Entfdeidung ithermiejent hat, fommen eben bie Ber
ftimmungen in §§ 24 fla. bes Hamburgifchen fog. Berbaltnisgefepes
in Krage, jofern Biernad) weqen Berlepung von Privatrediten durdy
Berfiigungen ober TMafiregeln von Verwaltungsbehirben gegen die .
betreffenbe Berwaltungsbehorde Klage vor den Gerichten — und Fwar
nad) § 29 baf. ,anf AbHilfe ober auf Entjdidigung ober auf beibed” —
cthoben twerben fann. Dad Berufungdgericht wiirde dbenn audy, wie
e8 fdjeint, in bem unterflellten Falle, baf ber RKidger einen Eingriff
ber Bermaltungsbehisrde in ein ,Privatredit?, den freien Gewerbe-
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betrieh, behauptete und mit feinem Untrage nur die Feftftellung bes
baraug fid evgebenden Recjtaverhiiltniffes begwedte, die Borausiepung
bes § 24 a.a.D. an iy al8 gegeben anjefen.

Cine Sdranfe ift jebod) ber Landedgelepgebung jedenfalld ge-
jogen: fie fann ben Redytdweg an bie orventliden Geridjte da nidht
geftatten, wo durd) ein ReidyBgefep die ausfdlieflide Jujtindigleit
ber Berwalfungdbehiorden ftatuiert ift. Daf bie Reiddgefehgebung
Biersu Dei ben ifr verfofjungdméfig gugewiefenen Materien befugt ift,
unterliegt Teinem Broeifel, und fie Bat von einer derartigen notd-
nung oud) auf weiten Gebieten Sebraud) gemadyt; vgl Gaupp-
Stein, a.a. 0. &,5, 6 (Bem. 111, B), Die Ausjdliefung hed Redjis-
wege$ mufy in dem betreffenden Reidi3aefepe nidyt, wie bdie Revifion
annimmt, auddriidlid) feftgefept fein; fie fann {id) audy aud Dbem
Qnbalte und dem Sujommenhange ber barin fber bie Drganifation
und Buftdnbigleit ber BVerwaltungsbehdrben ober -geridhte, jowie fber
bag Berfahren getroffenen pofitiven Wejtimmungen ergeben,

©3 Tommt Hiernad) fir dem gegeniirtigen Fall allerdingd auf
bie Frage an, ob burd) bie Borjdriften in §§ 40 UBY, 2, 20, 21
Gew.D, bie Entfjdeibung filr die davon betroffenen Ungelegenbeiten
and{dyliehlid) den Verwaltungdbehdrben iibertragen fei. Dad ijt
aber, mit bem Berufungsgeridyte, su bejahen. Jn biefem Sinne ift
bie rage jchon friiher vom Reidhsgericdhte ent{dieben worden, ndmlid
burd) bag aud) im Berufungdurteile angezogene Urteil bed V. Bivils
fenate3 vom 21, Upril 1886, Entjd). in Bivil]. Bb. 16 &, 188 fla.
Die Revifion meint zwar, diefe Entidheidung tonne, dba {ie einent Fall
aus dem preufifden Reditsgebiete betreffe und auf gang abweidenden
"®runbfdgen bed preupijden Nechtes berube, fiir Hamburgijde Ber-
biltniffe nidht mafgebend fein, und fie beruft fidh) hierfir auf No(bete,
Hamburgiidhes Lanbedprivatredit (Ergangungdband 6 zu Dernburg,
Dag biirgerlide Redt) § 56 &. 297 Anm. 18, Allein bem ift nicht
beigupflichten, Dad erwdfmte Urteil berudt nidyt blok ouf den bort
angefiifrien prengifd-redilihen Vorjdriften, jondern wefentlid) auf
der Ausfequng ber Gewerbeordnmng. So ijt &, 141 audgefiifhrt:
LBenn nun aud) in ber Getverbeordnung fiir dag Deutjhe Reid
fid nidt, wie e8 im § 25 ber preufifhen Gewerbeordming vom
17, Januar 1845 (8.8, &, 41) dber Fall war, eine anddriidlide BVor«
fchrift finbet, durd) weldje ber Redhtaweg andgeihiofien wird, jo folgt
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bod) von felbii. baB in und neben einem Berfahren, welded burd
Feftfepung ber suftdndigen Behbrben, durd) Beftimmung- ber Redits-
mittel und dburd) Borfdjriften fiber den Gang bed BVerfohrend feft
geordnet ift, nidht ein anbeves Berfahren vor anberen Behirben ju-
gelaffen twerben foll; benn barous, baf nur dad eine Berfahren vor-
gejdrieben ift, evgibt fid notwendig ber Unsjdiuf jeded anberen
Berfahrens.” And) von dem jept erfennenden Senate ift in fritheren
Killen Hamburgiiden Redjtes bie Auffaffung bes Hanfeatifhen Obers
TanbeSgerichted, baf durd) § 40 UDH|. 2 @ew.D. ber Redjidweg fiix
bie Hierunter fallenden Sfireifigleiten oudgeldilofjen werbe, nidht De-
anftanbet worben. Jn dem Urteile vom 23. Mat 1900, Entfd. in
Bivilf, Bb. 46 &. 104 flg., witd muy die Annahme bed Berufungs-
geridited, bap Die Entztehung des Fahridieined unter ben Begriff ber
Unterfagung- bed Gewerbebetricbes im Sinne von § 40 Wb, 2 Gen D,
falle, mipbilligt. Jm Falle L. w. Deputation fitr bad Feuerldid)-
wefen (Rep. VL 424/06, Urt. v. 29, April 1907) Hanbelte e8 {idh um
eine Berfilgung der Berwaltungdbehorbe gemdk § 39 Bew.D,, gegen
die eine Anfedtung nad) § 40 Abj. 2 Sew. i geradbe nidyt gegeben ift,

€3 ift aucy bei Pritfung ber im negenwirtigen Falle vom Kldger
fiir die Buliffigleit be3 Mechtdweges vorgebrachten Momente baran
feftaubalten, bag neben ber reidiggefeblih in ben §§ 40, 20, 21
@ew.D. getroffenen Regelung fiir einen Redjidiwveg ber Art, wie ex
fonjt burdy § 24 be3 hamburgijhen Gefetie? vom 23. Wpril 1879
erdffnet jein wirbe, fein Raum bleibt. Wenn in §.21- Sap 1 ,die
ndferen Veftimmungen iiber bie Behbrben und bad Berfahren foroobl
in ber erften al2 in der Relurdinflang” ben Lanbdesgefehen vorbehalten
find, o ift barunter eben offenbar mir bad Berfabhren iiber den in
§ 20 jugelaffenen Wefurs, alfo dad BVermwaltungsfireitverfahren, vers
ftanden, Wuf biefem Gebiete bewegt fid) aud) allein die Lontroverfe,
ob burd) die Bor{drift bes § 20, dbaf gegen ben Bejdheid ber nnteren
Berwaltungdbehdrde Returd ,an bie nddftvorgefeste Behirbe! gu.
laffig ift, bie lanbe3gefeplidie Julaffung eined weiteven Nedhtdmittels
gegen bie Refurdentjdeidbung andgeidhlofien fet. Das wird vorwiegend
- perneint, mit ber Crvdgung, bie §8 20, 21 Gew.D. hditen lebiglid
ein Mindeftmaf von Garantien reidagefeplih {daffen wollen, bas
pon ben Eingelftaaten bei der Berbanblung in erfter und zeiter
JSnjtang unter aflen Umftdnben gewdbhrt mwerben miiffe; fie twoliten
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aber im iibrigen ber iweiteren Yudbilbung ber Materie durd) bie
Qanbedgefepgebung feine Scjranfen entgegenfepen, und eine Erhshung
biefer Sarantien, wie namentlidy durd) Zulefjung ber Berufung an
einen Berwaltungsgeridhidhof als dritte Jnftanz, imiberfireite daber
ber Ubfidyt ber Gewerbeorbnung nidit. Anf diefen Stanbpunkt Haben
fidg inabefondere bad preufifde Lbervermaltungdgeridhit (feit einer
Entjdeidbung vomr 30. Mai 1876) und bder bayerijdhe Berwaltungsd-
geridht8hof geftellt, wihrend ber twiirttemberaijde Berwaltungdgeridits-
bof eine ebweidendbe Unfidt vertritt.
Bgl. v, Rohrideidt, Sew. O, ju § 20 Bem. 3 &.76; v. Lanbd=
mann, @ew.D, Bd, 1 § 20 Bem. 5, 5. Aufl. &, 184; Edyider,
Sew.O. ju §20 Bem. 1, 4. Mfl. &, 70; Jahrbither ber Witrttemb.
ReditspHege Bb. 15 &. 99 flg.

Diefe. Streitfrage ift Hier nidht ju entfcdheiden. E3 Handelt fich
bei ifr nidgt um bdie Frage ded ordentlidjen Redytdweged, und anbder=
feitd tonnte aud) nid)t angenommen merden, daf ben Gamburgijden
Geridgten mit ciner Redhtdipredung gemdf § 24 flg. des BVerbiltnis-
gefehed die Funftion eined oberinftanglidgen BVerwaltungsgeridtes
iibertragen tire, Die Gewerbeordnung hat bad ,Refursverfahren
feinen wefentliden Grundyiigen nad) ald BVermaltungsitreitverfahren
geregelt und nur in biefem Rahmen ber Lanbesgefehgebung einen
Spielraum filr bie Ausgeftaltung tm eingelnen verftattet, Filr eine
infomeit exjdiBpfendbe nund abjdjliefenbe Regelung der Juftdndigleit
und bed JInffangenzuges fehlte aud) feineSwegd ein reididreditlides
Suterefie, das vielmehr Davan pweifellos befteht, dafi bie Behandlung
foldjer gemerbepolizeilidhen ngelegenfeiten, ifrer vermwalfungdredyt-
‘liden Natur entjprediend, nod) Moglidhleit einbeitlidy georbmet ift
und fidh in Dem bafitr geeignetften, aud eine ‘rajdheve Erlebigung
gewibeleiftenden BVerfahren vollzieht.

Mit Redit Hat fobann bad Berufungdgeridyt darauf Gewidyt
gelegt, bap und twie bie Gewerbeordnung in verfdhiedenen Fillen
(85 19, 19a, 51, 52) bie Buftdndigleit fiiv Streitigleiten, je' nadjpem
Fragen bed dffentliden Rechted ober bed biirgerlidien Redited zu
ent{djeiben find, ben Verwaltungdbehbrden ober ben Geridjten zu-
gemiefen Bat. TWenn bier in {darf betonter Unterfdeidbung bem in
einem Falle zugelafienen Refurfe die ridterlidhe Entjdeibung, bder
Rechtameg, worauf im anderen Falle verwiefen wird, gegemiibergeftellt
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ift, jo fann cud) baraud gefolgert werben, baf ba3 Gefep neben
bem in den §§ 40, 20, 21 georbneten Refurdverfahren nidjt bden
Reditsioeg sulaffen will, dba anderenfalld ofhne Fweifel bie Sulafjung
im Sefepe gum Audbdbrude gebradit worben wire,

St ber Reditdweg gegeniiber ben RefurSentidieibungen auf diefem
®ebiete grundidplidy verjdilofien, jo fonn er and) nidht mittels ber
bem Bamburgijdhen Redyte eigentiimlichen Rfage ,anf Abhilfe* (vgl.
Niolbele a. a, 0. Nr. 300 Jiff. 3g) bejdyritten werden. ...



