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10, : Umfang ber Vertretungsutadt des Baters im Falle ded § 1795
A6l 1 M. 2 B.EYB., Jjt dad8 Geldidjt beim Mangel ber Ber-
tretungdmadyt nidtig ober nur umwirljam?

B.0.98. 8§ 181, 1630 UAbf, 2, 1795.

V. Biviljenat. Hrt b, 26. Februar 1908 & &, WM, RL) w: &G,
(Beft.). Rep. V. 185/07.
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L. danbperidt Eifenad.
II. Pberlanbegericht Sena.
Der Bater ber Rldger Jduldete diefent 13500 .4 Erbgelber, die
auf feinem Hotelgrundftitde hypothefarijd) eingetragen ftanben. Dex
DBetlagte erwarb im Jahre 1902 bad Hotel, itbernabhm bdie E1ib-
geber in Anrednung auf Den Kaufpreis und lieh fie paffiv gegen
fif diberjdreiben. Spiter tam da3 Dotel, naddem ed ingwijden
weiter verfiufiert war, jur Bwangdverfleigerung, und ed ftand om
1. Mat 1905 Beriteigerungdtermin an. Der Vater ber Kldger trat
bann ywei Tage vorBer, am 29, April, bie Hypothet filr 12000 A
an ben Bellagten ab und blieb bem BVerfieigerungstermine fern, Der
SBeHugte exftand bas Grundftitd; bdie erwdfhnie Hypoihet fie[ bi3 auf
einen geringfiigigen Betrag aus.
Die RKidger behaupfeten, ber Beklagte Gabe fich bei ber Ab.
tretung verpflidhtet, im Falle ber BVerfteigerung des Grundftitdes die
12000 A& an gleidier Stelle und unter gleiden Bindbebingungen
bypothetarifd . eintragen ju lofjen. &ie beantragten, ben WBeflagten
s Beftellung der Hypothel zu verurteilen. Da3 Lanbgeridht ver-
urteilte ben Bellagten nad) bem RIaganttage, bag Dberlanbedgerid)t
wied burdy Teilurteil bie Nlage in Hhe von 4000 .4 ab. HAuf die
- Revifion ber Kldger wurde bas Berujunpsurteil aufgehoben.
fAug ben Griinden: -
. v+ # D08 Berufungdgericyt nimmt, und swar auf Srund von
§181 B.8.B,, jugunftent bed Bellagten an, daf burd) ben Schulds
fibernafmevertrag von 1902 die perfinlide Shulbberbindlich¥eit bes
Baters niht aufgehoben wurde. Diefe Anfidt ift jebenfalls mit
Ritdftht auf "bie BVorfdrift in § 1680 AUBL. 2 in VWerbindbung mit
§ 1795 WU6L 1 Nr. 2 geredifertigt, wonady ber Vater bie minber-
jibrigen Stinber
JMidgt dertreten fann Bei einem Redjtsgeidifte, dad bte 11bers
tragung ober Belaftung einer dburd) Hypothel gefiderten Forberung
ber Rinber gegen ihn ober bie Uufhebung ober Minderung diefer
Sidyerheit jum Gegenfiande Hat oder bie Berpflichtung ber Kinbder
31t einer joidyen {1bertvagung, Belaftung, Anfhebung oder Minbderung
begriinbet¥.

@3 ift barauf lein Gewidht su legen, daf bdiefe BVoridyrift 1I)rem

Wortlaute nad nidt aud) den Fall der Sduldiibernahme umfapt.
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Da3 Sefeh hat den binglid) geficherten Forberungen ber Rinder gegen
ifren Bater ober der Miindel gegen ifhren BVormund einen bejonberen
©djut gewdbhren wollen und Hat bedhalb in Anfehung der ufhebung
wie aud) nur der Minberung der Sidherfeit die Bertretungdmadyt
eingefdrintt, Dieje Vorfdyrift, bte in dhnliher Weife friifer jdon
fitt a3 ®ebiet be3 preuf. UAlg. Landrehts (§ 169 IL 2, Dberirib.-
Entfd. B, 14 &, 62) beftand, iwitrde ihrem Bwede mur fehr un-
vollfommen Ddienen, wenn ba2 Gefeh ben Gewalthaber nur in ber
Berfiigung iiber bie bdinglidle Sidjerheit und nidht sugleih in der
Becfiigung iiber die qgefiderte Forberung {elbft befdyrdnkt bitte.
RKonnte der BVater durd) eine in BVertretung feiner Rinder vors
genommene Genehmigung- ber Ubernahme feiner Sduld feine perfon-
lidge ©duldverbinblichleit aufheben, fo wiirbe bamit fir ihn die Mog-
lidgfeit aud) gu einer fpdteren Berfiigung iiber bie binglide Siderfeit
erdffnet fein. Dies tann nidjt die Abfidt ded Gejesgebers gewejen
fein, und ed ift bennt aud) in den WMotiven (Mugbdan, Bb. 4 &,579)
augbritdlidy bervorgefoben worben, dafi die AudjdlieBung der Ver-
trefung@madyt eine unbebingte und unbefchrinkte fein jolle.

In Grudot’s Beitr. Bb. 47 €. 544 ift -im Anfdluf an bden
Bortlaut ded § 1795 audsufiibren verfud)t worben, deff der Bater
befugt fei, ein von ihm felbjt gefulbetes, Bypothefarifd) gefichertes
TRutterexbe der RKinder eimgupiehen. Ullein diefe Anfiht ift in ber
Literatur :

ogl. Dernburg, B. K. Bb.4 &.372'%. 10; Pland, v. Stau-

dinger, Meifiner ju § 1795; Jabhrb. ded Kammerger. Bb, 234

©. 245, Bb, 244 6. 17,
wie in ber Redtfpredjung abgelehnt worben. Dad Jnterefle Des
finbe3 fann nidjt minder bei ber Eingiehung ber Forberung, al3
bei der befreienben Sdyulbitbernahme in Widerftreit fiehen zu dem
Jntereffe ded Baterd als ded Schulbners, und Bier wie dort ift ez«
halb ber gefepgeberijdie @runbd fir die Bor{drift des & 1795 B.8.B.
gleimiigig gegeben. Nad) alledem ift mit bdem Berufungsgeridyte
bavon audyugehen, daf ber Bafer der RKliiger im Jahre 1905 nod
perfinlider Schuldner ber Hypothet und dezhalb zu deren Abtretung
nidht vertretungsberedhtigt war.

Allein trop bed Mangeld dber BVertretungdmadyt war die UAbs
trefung nidht nichtig,. Der erfennende Senat Hat fid) bereitd in bem



A0 10. Clierlidhe Getvalt.

Urteile vom 6. Fovember 1907, Rep. V. 194/07,% in 1lbereinftimmung
mit der Rechtgfpredping ded I. Bivilfenated babin ausgefproden, daf
Eeine Nidptigleit ded RNedytdgeidafted in ben Fillen bed § 181 B.E.B.
votliegt. Diefe Anffafjung, an ber feftyubalien ift, umup ofne weitered
“babin fibren, bie Nidjtigleit audy flir die Fille bed § 1795 su ver-
neinen und damit eine bloge Umwirtjambeit bes Gefdiftes mit ber
Moglidhleit ber nadhtrigliden Genehmigung angunehmen. Das Gejep
Bat {idy (Motive Bo. 1 &, 107, 224, Bb, 4 ©. 1088) bavauf bejdjrdntt,
bie Berirefungdmadt einguic[)rﬁnfen; nidt aber Hat bie Bornahme
bes Redtigeiddftes als eine verbotdwidrige anbdlung hingeftelt
werben follen. Jm Gegenteil ift bei ber Beratung ded Gefepes u
§ 1651 bed Cntw. (jeht 1795) von berid;tebmen Seiten anddritdlid
betont worben, baf

»ie TMiglicleit einer naditriglichen @Seueﬁuuguug eined berartigen

Gejdiiiftes beftehen mitffe’.  (Mugban, Bd. 4 &. 1065

© Nah § 177 B.G.B. tann ein Bertrag, den ein Dritter ohne
jeve Bertrelungdmadit abgefdhloflen Hat, durd) nadtriglide Ge-
nehmigung wirffam werben.  Der BVater ift ber gefeplidhe Bertveter
ber Kinder; die Ginfdjréntung feiner Bertretungdmadyt fiir eingelne
Gefdyifte madt bdiefe awar unverbindlid), aber fie entzieht ihnen nicht
die Mindeftwirfung, bie ber § 177 bem von einem fdberhaupt nidit
verfretungdberechtigten Dritten gefdlofjenen Redjtdgefdhdfte beilegt.
@3 ift ywar ridtig, bak, wie dad Berufungdgevicht feftjtedt, im vors
liegenben {Falle ein Bfleger nicht beflellt und aud) eine Enifdeidung
bes Bormundidjaftdgeridited anud § 1846 nidit ergangen iff. Hlein
jebenfall3 hat der Bater feinerfeitd nad) der Werfteigerung die Se-
nebmigung erfldrt, inbem er nad) ver Feftftelung im Tatbefianbde
es Urteiled vom Bellagten bie Erfiillung ded Bertraged vom 29, April
1905 perfangt hat. Damald war bie Hypothel bereitd audgefallen;
bie Forberung beftand baher nur nod) al8 ungefiderte und unterlag
alg folhe mmmehr ber unbejdjrantien Berfigung bes BVaters. E3
fragt fidy baber, ob gegeniiber ber burd) bie Hmangdverfteigerung
verinberten Sadlage jene nachiviglidhe SGenehmigung filr bie Witk
famleit ber Abtretung nicht fiiv ausreidend 3u eradyten ift. Nadjdem
bie Hypothet audgefallen, war ber Bater, und nur er, ber gur Ver-

t Sngwifdien abgebrudt in Bb. 67 biefer Sammiung &. 51,  D. €.
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fiigung ,Bereditigte” im Sinne ded ,im mweitefien Umfange® anivend-
baren § 185 bl 2 B.B.Y. (Cntfd). ded8 R.®.'8 in Bivil]. Bb. 54
&. 366, 367). G bdtte bie Wbtretung, wemn fie niditig gewefen
twire, nad) § 141 erneut vornehmen fonnen, umd er muf baber aud)
al8 genehmigungsberechiigt gelten, um fo mebhr al8 bas. Gefchift ben
Rindern lediglih sum Borteile gereichte. Die ben Gegenftand der
Abtreturtg bilbendbe Forberung Daite aud) in threm Beftanbde feine
im Siune ber Bertragsteile wefentlidhe BVerdnderung erlitten. Dex
Ausfall ber Hypotbet in ber Bwangsverfteigerung mwar gewolt, und
bie mit ber Rlage beanfprudyte Wiedereintragung bildete bie vom
Bellagten zu bewirfenbe Gegenleiftung.

- piemady fann der Unnafme bes Berufungsgerichtes, daf es an
einer naditrigliden Genehmigung bed Bertraged fehle, nidht bei-
getveten werden, und demgemdf mufte die Aufhebung bded Urteiles
erfolgen. Jn ber Sadje felbft bebarf €8 ~nod) weiterer Fefts
ftellungen.” ...



