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28. 1. Unter welden Boraudjesungen berftoft ein Borbelianf-
geidiift gegen die guten Sitten?

2. Kaun bdie dinglide Klage aud ciner Hypothel fiir riid-
jtantiged Kaufgeld and cinem f{olden Bertrage dnrd den Einwand
ebgewehrt werben, daf die ber Hypothel jugtunde licgende Forberung

nidtig fei?
B.8.B. 83 138 UbY. 1, 817, 1137, 1163 Ab. 1.

V. Bivilfenat. Ul v. 5. Februar 1908 i &. & u. Gen. (Bell)
. H. u. Gen. (RL). Rep. V. 236/07,

L Lanbgeridt Defjau.
I, Oberlanbesgeridit Naumburg a. &.

Gir die Redgerin zu 1 und ihren verflovbenen, von ihr unbd
ben anberen Rldgern beerbien Ehemann fland auf dem Grunditiide
ber Betlagten in D. eine Refifaufgeldhypothel von 6500 A ein-
getragen. Frither waren bie Kldgerin zu 1 und ihr Ehemann Eigen-
‘timer bes @rundftiids, Sie Hatten durd) Bertrag vom 20. November
1902 bag Grunditid an Frou O. verlauft. Von diejer wurde bie
upothe! fiir ben Reft ber im iibrigen durd) Barzahlung und Ubers
~ nofme ciner Pypothel getilgten Raufpreidforberung von 12000 A
beftellt. Bon Frau O, ermwarben dann bie Betlagten dad Grunditid
im Jahre 1808 burd) Rauf und Anuflafjung. Die Rldger verlangten
mit binglider Rlage Jahlung der 6500 £ mnebjt Binfen bei Bers
meibung ber Bwangdvollftredung in bad Grundjtid. Der erfte
Ridter verurteilie die Beflagten nad) dem $Klagantrage. Die Bes
tufung wurbe juriidgewicfen, Anf die Revifion -der Betlagten wurde
bag Berufungdurteil aufgehoben, und bie Sadie an dbie Borinftany
suritdverwiefen, aus folgenden

®riinben:

91e ?Bef[aghm wenben gegenitber der lediglidy dinglidhen RKlage
aus ber Hypothel ein, ber ywifdien ihrer Befigvorgingerin Frau D,
und ber Kidgerin zu 1, jowie beren verfiorbenem Ehemanne ge-
fdiofjene Kaufvertrag fber dad mit ber Dypothel belaftete Srund-
ftitd vom 20. Movember 1902 fei twegen BVerftoBes gegen bie guten
Gitten niditig und diefe Nichtigleit erftrede {id) audy anf bie fiir bie
RKaufpreidforberung aud dbem Vertrage exfolgle .‘Beftetlung ber Hypoibel,

Entfdy. in Sivilf. R F 15 (68
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Die. Vorinftanzen eradjten diefen Einwand unter Bejugnahme auf
bie Gutjdjeibung bded erfermenden Senats, Cutfdh. dez R.E/3 in
Bivilf, Bb. 68 &, 179, fir unerheblid), mweil, felbft wenn dad der
Hyvothetbefiellung zugrunde liegenbe Kaufalgejdiift wegen Unfitilid-
Yeit nidjtig wire, bod) bie Dypothet jelbft weber niditig nody lons
bisierhar, nod) audy nad) § 1163 B.G.B. zur Cigentitmergrundjduld
geworden fein twiirde.

Die Revifion ritgt Verlehung dber §§ 1163, 1187, 1169, 1168,
817, 138 B.0.8. unb unierbreitet namentlich, mit Riidficdt auf bie
pon ber Rechtslefre’ gegen bie genannte Enifheidung erhobenen Un-
griffe, ber nodymaligen Priffung bed Senatd, ob nidt im Falle ber
Beftellung einer Pypothel fitr eine wegen Unfitilidhleit des Kaufal-
gefdifts nidytige Forberung nur eine Cigentiimergrundiduld fir ben
Bejteller entftebe. .

&3 ift ber Revijion fiattzugeben.

Wiiren bie Behauptungen der Betlagten riditig. o wire punadft
ber Raufvertrag vom 20, November 1902 gemdif § 188 Ubf. 1 B.8.B
nidtig. Nady der ftinbigen Rediifprediung bes Reid)3gerid)ts, von
ber abjugefen Fein Unlaf vorliegt, verftofen fogenannte Bordellliufe
gegen bie guten Sitten. Jn ber Redhiglehre? ift. allerdings BHiergegen
vereingelt geltend gemadht worben, dad Reidy3geridit verfenne, baf
ein Redytdgefdiift nidht jdon deSwegen gegen bie guten Sitten ver-
ftofe, weil ber eine Beteiligte aud unfitilihem Motive fanble 1md
bem anderven bied befannt,fet.  Dad Neidydgeridht Bat jebod) in begug
auf ben Borbellfauf gerabe wieberholt betont, baf bie Remntnid bes
Berfiufers von ber Abfidht be3 RAufer®, das in bem betveffenden
$aufe betriebene Bordelgeidaft fordzufepen, fitr i allein nidyt
audreide, um bog Berduferungdgefdhdft ald ein gegen bdie guten
Sitten verftokendes erfdeinen zu laffen; vielmehr mitjfe, weil § 138
B.8.8. jolden Redjtsgejdyiften bie Wnerfenmung und ben Redjis-
swang verjagen wolle, bie nad) ihrem, ansd der Jujammenfuffing von
Snbait, Motiv und Bwed ju entnehmendem, Sefamtdarafter, nad
ben fubjeftiven und objettiven Momenten gegen bie guten Sitten ver-

1 Bgl. Dernburg, Birgert. R, (3. ufl) Bh. 1 &, 425 ﬁnm. 82; Qenel,
D.3.8. 1907 &, 45¢; Tlatthiefen, baf, S. 534, .6,
3 Vol Hélber, D.J.B. 1908 &, 47, 50; [enel, DIY.F. 1907 &, 455,
. €.
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ftiegen, aud) objeftiv JInhalt und Bwed bded Kaufgejdhiftes uns
fittlidy fein,
Bal. Urteil vom 27, Juni 1904, Rep. V. 10/04, Entfd). bes R.G.’3
in Bivill. Bb. 56 &. 230, Bh. 63 &. 350 lg.

€2 ift aljo, abgefeben von ben unfittlichen Beweggriinben bder
Beteiligten, erforbetlidy, daf nady bem Jnhalte der Bertvagdabreben
ba3 Ranfgefdiaft in dem betveffendben Falle gemif ber allgemein
Berrjdenben Gittenanjdouung fid al8 unfittlid darftellt, Diefes
- @rforberni8 witrbe aber porliegend gegeben. fein, wenn bie Vehaup-
tungen der Beflagten auf Wahrheit berubten. Denn bdamady follen
fid bie Kicgerin zu 1 und ibr Ehemann, al3 fie am 20, November
1902 ba8 fraglide Grunditiid, auf dem fie bisher eine Borbelwirts
fhajt betrieben Batten, an Fraw O. verfauften, nidt nur befien be-
wuft gewefen fein, dbak Frau L. dben Vetrieb ber Borbellwirtfdhaft
fortfeten yoerbe, jonbern e3 foll von den Bextragjchliegendben ber iber
den allgemeinen Wert ded Grundftiidd angeblich weit hinaudgehende
RKaufpreid von 12000 £ nuv beshalb, weil ber Kiuferin bad Grund-
ftid gum Bwede ber Fortlepung bed Bordellbetriehes iiberlaffen
worden fei, fejtgefett, m. a. T. bas Borbellgefdyift mit zum Gegen-
. ftande ber Berdngerung gemadyt worben fein. :

Bgl. Entidy. ved R.G.'3 in Jivilf. Bb. 63 &, 353.

Die' Bellagten madjen nun weiter geliend, wegen Nichtigleit
biefes Raufvertraged fei auch) bdie fiir bdie Koufpreidforberung aus
bem Bertrage beftellle Hypothet nidtia; jebenfalld fiehe ben Kldgern
wegen Nidjtigleit ber zugrunde liegenben Forberung ein Rlagerecht
aud ber Dypothel nidit zu. Die Bermerfung bdiefed Cinwanbdes durd
bie Borinftangen beruht auf Redidirrtum. Die Cinigung der Be-
teiligten iiber eine Hypothetbeftellung (§ 878 B.&B.) ift ebenjo, wie
beifpieldmweife die Auflaffung, die Einigung fiber bdie Beftellung eines
Niefbrands, eined bingliden Vorfaufsredites an einem Grunbdftiice,
bie Gigentumsitbertragung burd) {ibergabe einer beweglihen Sadje
einjcilieplid) ber Bahlung von Geld ober Seldedwert, bie Einigung
fiber Beftellung eined Pfandbredits, ein abjiratted Reditdgefddft auf
bem Gebiete ded Sadjenrechts, bdad aud binglider BVertrag genannt
witd, weil e8 unmittelbar eine Redhisdnderung in beug auf eine
Sadje um Gegenftanbe Hat. Uuf dem Gebiete der Schulbverhilts
niffe finb abftratte Reditsgefchifte beifpieldweite bie Libertragung einer

7'
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Forberung, bad Sdyulbanerfenntnis, da3 Schulbverfpredien, die Uus.
ftellung eineg Wechfels. Abfiralt werden jolde Rechisgejdhiffe bes-
wegen genannt, weil fie To3geldft find bon bem Redjtdgrunde, in bem
fie ihre Beraunlafjung finden, und tweil ifre redjilicge Wirkung an
fidh unabhingig ift von der Wirtjamleit bed Rechisgrundes.

Bgl. Motive zu § 829 Entw. I Bh. 3 &, 187, Prot. Bb. 3 &, 55,
Eniid). be3 R.G.'8 in Jivil]. Bb. 63 &, 185, Bb. 66 S, 889.
&3 twiirbe baber vorliegend aud der Nidptigleit bed Kaufgeidhdfts,
in Defjen Erfillung die Sidjerung ber Qaufpreisfnrbemng burd
Dupothelbeftellumg erfolgt ift, nidt, wie bie Bellagten meinen, all-
gemeinhin audhy bie Nidtigleit bet $opothet n[;ne nmtereﬁ 3

folgern fein.

¢ Jn der Feditswifjeniaft I)ettfd;t lebhafter ©treit bavitber, ob
abftratte Redjtsgeichdfte fiir fidhy felbft wegen Verjiofed gegen ein
gefeplihes Berbot (§ 134 B.G.B.) ober gegen bie guien Sitten
§ 138 B.®.B.) nidtig fein Iinnen und ob bdie. Berbotdwidrigleit
over Unfittlichleit bed NMechiSgrunbes zugleid) anud) bad abfiralie
Redytdge|dift umfapt. Bon eingelnen Redytslehrern? wird bdied Bhin-
_ fichtlich aller abfiraften Rechtagefdfte bejaht, bon anbeven? wenigftens
binfihilich ber abftratien Reditdgefchiifte auf bem Sebiete dex Schulb-
verhiltniffe. Die berrjdende Meiming® aber geht bdabim, bof abs
jiratte Medytsgejdafte, indbefondere aud) Leiftungdgefdidfte, bie in
Crfiillung eined Grunbgejddft vorgenommen werben, wegen ihres
Redytdgrundes, aud) wenn biefer gegen Gefes ober gute Sitte vers
ftoft, iberhanpt niht michtig fein tonnen odber Dody regelmdifig nidyt
find, beB namentlidy die Unfittlidhleit dbe8 Srundgefdiftd nidt aud

! Dernburg, Bitrger R. Bb. 1 § 125, Bh. 2 § 879, BH. 8 § 64;
Qotmar, Der unmoralijhe Bertrag €. 63; v, VlayrT, Bm{d;mgﬁanfpmct)
&. 553 fig. D. €

* @rome, B.G.8B. § 522; ﬁlingmu[!er Edulbberfpreden ©.137;
Treubeder, Der nbftm!tcﬂlettmg im Hed . Bileg. M. Bb. 22 S.85flg. D.E.

* Bal. Fland, Bem. 1b au § 188 B.B.B.; Cnneccerus-Lehmanny,
Biieg, 7. V. 1 §98 Ne. 2, § 158 RNr. 4, § 855 Anm. 1; Dertmann, Shuld-
verhiltnifie Bem, 4 s § 817 B.G.B.; Gierle, Deutfd. Privair. Bd. 2 &. 910;
Eﬁmbid@ubs.ﬁ‘lpp, Band, Bb. 2 &. 885; Staub, Unm. 5 Ehurd ju § 346
£.6.8.; Eccins, in DJB. 1903 €. 41; v, S:t)ur, Ubfiratie Sdulbbertrige,
in i}eft[rbr f. Sdulge &, 36 flg.; @o[[ag, in Qbering’s Sabrh. Bb, 40
©, 141, D, €,



28, Borbellauf. 101

fie u unfittlichen unbd fomit nidtigen Rechisqefchiften madgt. Ferner
wimmt bie Herrfdhende Weinung an, dah, wenn bas Grundgefdyiift
wegen Berfiofied gegen bie guten Sitten nidtig ift, nur dem Leiften-
bert ber peridnlide Bereiderungganiprudy auf Riidgabe ber Leiftung
nad) Mafgabe ber §§ 812 flg. B.E.B. auftet, ber aber gemdp
§ 817 Gap 2 B.O.B, ovsgejdiofien ift, wenn beide Beteiligte mit
ber Seiftung und beren Gmpfangnahime einen fittenivibrigen  Bwed
verfolgt Baber, Wud) ber V. Stvaffenat bdes Reididgeridits Bat in
bem Urteile nom 19, Miry 1907, Rep, V. 1200/06, (ogl. Surift.
Bodenidyr, 1907 &, 548 Nr. 1) hinfidtlidy ber auf jadenredsilien
Gebicte liegenben -Erfilllungagefdaste audgefproden, baf biefe von
ber Berbotawidrigleit ober ber Unfittlichleit es ihnen zugrunbde
liegenben RKaufalgefddfts nidt in dem Siune beeinfluft wiirden,
baf fie bedwegen midhtig twiiven, :

Borliegend bebarf e jedbody einer Ent{deidung diefer Frage
nigt. Denn ift dad RKaufaefhift vom 20. November 1902 wegen
Berfiofies gegen die guten Sitten nidhtig, fo iit bie Rfage aus bder
in Siebe ftebenden Hypothe? unbegriindet, gleichviel ob die Hypothet
felbft nidgtig ift ober nidht. It bie Cinigung iiber bie Hypothel-
- beftellimg felbft nichtig, o it ein Dypotbetenredyt fiberfaupt nidht
sur €ntftehung gelongt, weil nad) § 873 B.G.B. jur Begriinbung
einet Pypothel auBer ber Gintragung- bie redjtdwirtiame Einigung
bed Bereditiaten und bed anderen Teiles iiber ben Sintritt her Redyte-
anberung erfocberlid) ift (Pland, VBem, 2 3u § 1168 B.G.B). Die
Rldger umen daber auf Grund der Gintragung der Oopothet fiir
ihren Crblaffer und die Ridgerin ju 1 einen Bypothetarijden n-
fprudy nidgt exheben, tweil ihnen eine redjtdgiiltige Hhpothel gar nicdst
gufteht. Aber aud) wenn bie Hypothet trop Michtigleit ber gefidjerten
gotberung al3 bingliches Redjt an {ich wirtjam begriinbet worbden
ilt, find bie Rldger nidt berechtigt, bas bypothelarifde Redt fitx
ficg geftend 3u madjen. Denn vie Hypothel ift daum, ba eine (rechts.
gilltige) Forderung nidjt zur Gntjtehung gelangt ift, gemdf § 1163
Ab. 1, & 1177 UG{, 1 B.G.B. mur alg Gigentiimergrunbiduld fiir
ben beftellenden Gigentiimer, im gegebenen salle fitr Fran O., ents
ftanben, und baber find bie Riiger in Wabrheit nidt Glaubiger ber
Hypothet. '

Die al3 Eigentiiner des Belafteten Grunbitides ouf Jablung
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bes .i)t)pntbefmbetmgeé belangten Betlagten fmb andy beredjtigt,
im erften Falle bie RMidtigleit der Hypothef, im zweiten Falle
bie Nidtigleit ber gefidherten Forderung eimjuwenden, Denn durdy
fenen Einwand madjen fie geltend, baf bad binglide Redsf, auf bas
bie Rlage geftipt ift, nidgt beftebe (Pland, Bem, 2b su § 1137
B.6.8.); fie leugnern alfo, dap ihr Grunbdjtiid fberhoupt mit bder
fraglidjen Hypothet redytdwirtiam belaflet fei. In bem anberen Falle
madjen fie von bem Medjte aus § 1137 UL\, 1 B.B.B. Gebroud),
wonad) bder Cigentiimer gegen bie Hypothel bie bem peridulichen
©djulbner gegen die Forberung guftebenben Einreden geliend madjen
Yann; burdy bie Behauptung, bep bie burdy die Hypothel gefiderte
Forderung nidt (redit3gilltig) entftanben fei, fjudjen fie bavgutun, dof
bent Slfigern, die gemdif §§ 1138, 891 B.E.B. bas Befiehen ber
Forderung jur Begriindbung threr Klage nidt nadzumweifen dranden,
bas Gliubigerredt an der Hypothe! nidt juftebe (Pland, Bem. 2d
s § 1187 B.B.B.). Cine gefeplide Beftimmung,- woburd) ben ver-
Hagten Eigentitmern bie Geltendmadiung biefer Emmmbungen etma
bedmegen vertvehrt wire, weil bie Nidtigleit anf einem ﬂierftnﬁe
gegen Die guten itten bernthen foll, Befteht nidht.

3n ber vorerwibnten Entjdeidbung bed erfennenden ESenatd
(€ntfd). bes R.G.’8 in Bivil]. Bb. 68 &, 189) wird allerbingd aus-
gefilhrt: bie Beftellung einer Dypothel fiir bie Kaufpreisforderung
aud cinem gegen -bie guten Sitten verftofenben Borbellaufgeidhdfte
fei eine RQeiftuig, Dderen Bwed in der Urt Deftimmt fei, daf der
Empfanger burd) die Wnnahme gegen bdie guten Sitten verftofe, wund
ferner bem Reiftenden gleihfalld ein foler Berftof sur Laft falle,
Daber {ei nad) § 817 Saf 2 B.G.B. die Ridforberung dber Leiftung
ausgefthlofien. Ciner folden RNidforberung fomme e3 aber gleidh,
wenn ber bie Hypothet bejtellenve Borvellinfer gegen bie Klage bdes
Borbellverfiuferd aud ber Refilaufgelbhypothe? geltend madye, die
$upotbet fei nidtig, ober e3 fei wegen Midhtigleit ber Forberung nur
cine Gigentiimergrumbd{duld entftonben. Dedhald feien bem Hypothels
Befteller foldje Gimvenbungen zu verfagen, Diefe Erndgungen treffen
jebod auf ben vorliegenben Fall {don befhalb nidht zu, wweil bie
Betlagten bei dem angeblichen Borbellaufgeidifte vom 20, NRovember
1902 nidit a8 Beriragidliefende beteiligt gewefen find mmbd von
ihuen die in Mebe ftehende DHypothef nidyt beftellt worden ift, fie
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pielmehr bad @rundjtiid von ber Dypothelbeftellerin Frau O, erft
erworben Haben. €3 beftehen daber zwifchen den Betflagten einerfeits
und ben Empfingern der Hypothet, dber RKldgerin zu 1 und beren
Ehemanne, jebt defjen Erben, anberfeitd auf Grund bed Raufgefdjdftes
unbd ber Hypothelbeftellung iiberhaupt feine rechtlichen Begiehungen auf
dem @ebiete der Shulbverhiitniffe. Demmad) Iommt vorliegend ein
ben Betlagten zuftehended perfdnlidied Miidforberungdredit hinfidilichy
ber Dypothet alf Leiffung gar nidht in Frage, jo bag- aud) von
einer Audjdliefung ber Geltendbmadiung eined folden Ridforberungss
wedjts nidjt bie Rede fein famm. {1brigens wiirden jene Grmigungen
beifpielameile aud) bann nidht Plap greifen,. wenn gegen die Hypo-
thetenflage Der Ginmwand. der Nidjtigleit wegen Berftofes gegen bie
guten Sitten von einem verflagten Dritten erhoben iwitrbe, ber mit
feinem anberen Grunbitiide bie Pypothet fiir die nidhtige Forberung
beftellt Batte. :

&3 tonnen aber aud) jene Ermigungen nach) nodmaliger Pritfung
nidyt aufredjt erBalten werben. Db bdie fitr die Raufpreisforderung
aus einem unfittliden Kaufgeihifte erfolgte Bejtellung einer Hypoihet,
bie ben Unfprud) des Werliufers ouf Geldbzablung nicht gur Erfullung
bringt, fonbern nur bie Erfiillung fidern {ofl,. dberbaupt al8 zum
fittenwibrigen Bwede beiber Beteiliglen vorgenommen ju evadyen fei
(ogl. Entid. bes M.B¢ in ber Jurift,” Wodenjdyr. 1908 &. 139
R, 9), Tanu dabingeftelt bleiben. Jebenfalls ift die Hypothetdeftedung,
die fiir eine nidytige Forderung aud einem unjittliden Reditsgefdiifte
bewitft worben ift, feine ,Leiftung” im Sinne bed § 817 BG.B.
Denn ber Begriff ber Leiftung erforbert, baf eine BVermibgens-
verfdjiebung ftattgefunden Bat und ein Bermbgensftid von bdem
Qeiftenben auf ben Empfinger itbertragen worben ift (Dertmann,
Sdyulbverhiltnifle Bem, 4 gu § 817 B.G.B,) Durd) die Hypothels
bejtellung at aber ber Befteller in bem froglidhen Falle nidjts aus
feinem Bermdgen Beraudgegeben, glerdyviel ob bie Hypothel {elbit
ober b nur bdie gefidjerte Forberung nidhtig ift. Wenn die Hypothet
felbft nicgtig &ft, Hat ber Hypothetbefteller itberhaupt fein dinglidyes
Redit an feinem Grunditiide begriinbet; unb wenn nur die gefiderte
Forderung nidtig ift, Hatte die Hypotbetbeftellung niht bie Wirtung,
baf der bad binglihe Recht exlangt Hat, fiir ben e3 beftellt werden
fofite, fonbern ed ift bag Dypothelenredit fraft Sejesed ald Cigens
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tiimergrunbidjuld in ber Hand bes Veftellers verblieben (vgl. Pland,
Bem. 3d ju § 762 B.G.B.).

Ferner fann aud) bie Auffaffung nidht fir zuiveffend eradhtet
werben, baf burd) bie Eintwenbung, dad bie Hhpothelbeftelung vers
anlaffenbe @runbgefdhift fei wegen BVerftofes gegen bie guten Gitten
nidtig, eine Reifhung ,zuritdgefordert” werbe. Ehenfo wie twemn
geqenitber ber perfdnlifen Slage auf Bablung bed Forberumgs-
Betrages biejer Einwand erhoben werben twitrbe, wird durd) den Eins
wartd gegeniiber der Bypothelorijden Rlage nur bag Rlageredit ber
Rliger geleugnet, inbem in Wbrede geftellt wirh, baf fiberhaupt eine
Hypothet Heftefe, pber bod), baf bie RNidger Glaubiger der Hypothet
feien. Tiberdies ift ein jolder Gimwand bed verflagten Grumdftitds.
eigentfimerd projeffual nur infofern von Belang, ald dadurd) dem
Geridite eine Handhabe fitr die Priffung geboten wird, ob eim Ber-
ftof gegent bie gulen Sitten vorliegt. ¥Un fidh hat bad Geridit von
fimis wegen feftguftellen, ob wegen eined {oldjen BVerftofes bie ben
Rlagegrumd Bilbende Hypothel niditig it ober body bden Ridgern ein
@Iauhtgerred;t nicht guftebt Etuubmget, Bem, I 3, 5 3u § 188
8.6.8.).

 Piernad) find bdie von den éBcha_gten aufgeftellten Behauptungen,
entgegen ben . Borinftangen, fir redjiBerheblid) u eradjien.

Bu bemerlen ift wod), baf, wenn ber fraglien Dypothet
ein gegen bie guten Sitten verftofenbed Borbelfaufgeidift sugrunbde
liegen follte, bie Whiveifung ber Klage aud dber Hypothet eud) Ieiness
wead al8 unbilliy angefehen werben miifte. Denn regelmifig ober
body Baufig wird ber Teil ded Raufpreifed, der von -bem Bordel-
Taufer nichyt durd) Varzahlung oder {lbernahme von Hypothelen bes
ridtigt, fondern burd) Dypothetbeftellung gefidjert wird, gerabe ben
@etvinn darftellen, ben der BVertiufer dbadurd) ju expielen fudt, baf
¢t bad Grunditiid zum . Jwede beg Borbellbetriebes verlauft. Mit
Redit wird bafer bem fittentvidrig Ganbelnden BVertiufer der Sdup
ber Geridyte verfagt, wenn er mit ber bmglld)eu .{)gpoiﬁe!enﬂage bie
Grlangung bed unlauteren Gewinned verfolgt.”



