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.35, 1. S jemandem harﬁbcr, ob er in cinen Deftimmten Beit-
mmtt ﬂﬁu bad Beftehen ciger Tatjadje Sweifel gehabt Hat, ein

: © tidyterlider Gid anferfegt werben?

2. Bur Anwwendung bed § 476 3.B.0.

3. Plondredyidertverd bed Bemtralbantiers an Jnbabecpapieren,
bie dem Provinzialbantier, der fie ihm in Depot fenbdet, widt ge-
‘Biren, Berhiilinis des § 8 bed Banldepotgefesed vom 5. Juli
1896 - 3u dem allgemeinen Beftimmungen iiber die Bedeutung ded

guten ®lanbens fitr ben Erwerh bes Wanbtcd)ts.
BPL. 8§ 475, 476,
B.6.8. 88 1298, 1207, 932,
$.0.8. g 866.

VIL Siviljenat. Ust. v, 17, Miir3 1908 i &, D. (Bell) w. . (VL.
ep. VIL 288/07,
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L SLarbgericht I Berlin,
IL  RKamtergeridht bafelbjt.

Die Wide Bant in O. hatte am 26, April 1903 bon bder
fldgerin 18 ©tiid diefer gehirige Sprogentige Ruminifde HRente
iiber je 500 Fva. jur Befdaffung newer Jinsfdeinbogen erhalten.
©ie fandte biefe Wertpapiere mitteld Schreibend vom 29. Upril 1903
an bie Bellagte, mit der fie in faufender Redjnung ftand, mit bem
Erjuden um |, Beforgung der neuen Bogen und alddann . . . Depot-
nahme”. Mitteld Sdreibens vom 28, Mai 1903 erfudjte die Be-
Hagte um DBeftitigung, daf der Widen Bant ,bas BVerfiigungdredit
iiber bieje Cffelten sufteher.” Durd) Sdyreiben vom 29, Mai wurbe
bie3 bon ber Widen Bant beftitigt. Die BVellagte nahm bie iiber-
fandbten Stiide tn ,Depot A%, Racdhdem die Widhe Banf fpiter in
RKonfurd geraten war, verfaufte bie Bellagte am 13, Juni 1904 bie
Papiere jur Dedung ihrer Hnipridie gegen die Gemeinfhuibuerin,

Mit der Kloge wurbe Heraudgabe eined ber Stide mit Ers
neuerungdjcgein und Jindjdjeinen gefordert Die Beflagte wiberfprady
und beantvagte widertlagend Fefiftellung, dag fie sur Herausgabe der
9000 §ra. Rumdnifde Rente nur im Falle ifrer volftindigen anber-
‘weiten Befriedigung wegen ihrer Forberungen an die Gemeinfdjulbnerin
verpflichtet fe. Das Landgeridht iwied die Klage ab und erfannte
nad) bem Wibertlagantvag. Pas RKammergeridyt legte durd) bes
bingted Endurteil jedem bYer peridnlih Haftenden Gefellfdiafter ber
Betlagten eimen E€id auf, beﬁen Qnbalt eud ben nadjfolgenden
®ritnden exhellt,

Die iRemf' ion ber Bellagten Daite Erfolg.

Gritnbe:

»Die ‘:Remﬁon bat gegen bad BerufungSurteil brei prnaeﬁuale
-ﬂngnﬁe erhobert, von benen pwei unbegriinbet jind, ber brifte aber
jur Aufhebung ber angefochtenen Entjdeidung fithren mufite.

Unbegriinbet ift die Riige, daf bdad Berujungdurteil gegen
§ 475 B.B.D. verftofie, weil der ben gejeblichen Bertretern ber Be.
Hagten auferlegte ridterlide €id nidyt, wie ba? Sefep verlangt, eine
Totfadhe zum Gegenjtande babe. €3 ift anerfannten Redjiens und
wird aud) pon ber Revifion nidht in Jweifel gezogen, daf audy bie
fogenannten ,inneren Tatjaden”, wie 3. B, BWifjen, Glauben u. dgl,
Begenjtand ber Cidedufdicbung wie bdes ridterliden Sibed fein

. 9r
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bitrtfer. Daf aber bie Frage, b jemand in einem beftimmien Beit-
puntt iiber bag DBefteben einer beflimmten ZLatjade Bweifel gehabt
Bat ober nicht, nody dem Gebiete diefer inmeren Tatjadyen angehort,
ift mit Fug nicht zu beflveiten. Die Revifion madyt bagegen geltend,
ber Bruexfel liege Iebiglich ,auf jubjeftivem ®ebiete. Dad ijt aber
e it bem Sinne nd;tlg, in'bem 8 ebenfo auf bad Wifjen, Glauben
und diele anbeve innere Latfaden jutrifit. Dad MeidBgeridyt Dat
3 B, ben Gib jugelofjen itber - die WillenBbeftimmumg durdy Bers
fiderungen ober burdy Drohungen bded anberen Teiled (Urleile bom
8, Diober 1892, Jurift. Woden{dr, 1892 &. 462, und vom
8. Degember 1899, Jurift. Wodenjdjr. 1900 &, 50), ferner dber die
Cnfilidleit einer UAbfidjt (Wrteil vom 24. September 1891, Bolze,
Bb. 18 &.898); basd find Dinge, bie nicht weniger ,ouf fubjeltivem
Gebiete* Tiegen, al3 ber Bweifel an bem Borbandbenfein einer be-
ftimmten Tatjade. - Daf bie Bier davgelegte Uuffaffung ber Hbfidht
bes @eiebez entfpridyt, beweift ber durdy § 459 B.B.D. gugelafjene
Gib in ber Tiberzeugungsform.  Denn wenn jemand befdwodet, baf
er die [ibergeuqung von etwad erlangt Gobe, fo Bejdwdrt e bamit
ebent, Dap er- an. ber betreffenden ZTatfadje feinen Bweifel mehr at;
unb nmgefehrt, wenn er bejdmdrt, dag er bie Nbergenqung nicht evs
Tangt Habe, fo Beifit bad nidtd anderes, aIs baf er minbeftend nod
Bweifel iibrig behalten Babe*

(golgt bie Burfidweijung bed weiten prn;eﬁun[m ﬂngnﬁs)

»IRit Redt dagegen fithrt die Revifion bariiber Befdywerbe, baf
bas ?Bcruhmgsurtcil ben &id von famtliden gefepliden Bertretern
ber Betlagten fordert, Die Beflagte ift beanntermafien eine ber
beutjhen Grofibanfen. Bei ihrem Gefdhdftdumfange founte ber Bes
rufungdridhter nidt bavon audgefen, bef mit einem Sefddfte von
verhaltnigméfig jo geringfiigiger Bedentung, wie dem bier. in Rebe
ftebenben, famtlide gefeplidhen Bertreter der Betlagten (etwa in einer
ber regelmiifigen Sigungen oder Beratungen) befaft worben feten.
Der Eid lantet fiiv- jedben von ihnen babin, baf er nad) Gingang
bes Briefes ber Widen Banl vom 29, Mai 1903 feinen Jweifel
baviiber gehabt Babe, baf bdie dberfanbien Wertpapiere ber W'iden
Bant nidit nur aur Beforgung neuer Pogen, fonbern aud) gur freien
Berfiigung fibergeben worben feien, Um iiberbanpt fid prifen zu
tonnent, ob er biefen Gidb leiften Ebume, ift e3 eine aud ber Natur
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ber Gadye fidh ergebende Borausjepung, daf ber Sdhwurpflidhtige
von bem Gingange und bem Jnbalte bed genannten Briefes Lenntnis
erhalten ‘Batte. War dod nidyt ber Fall, fo fam er gar nidht in bie
fage, den erwdhnten Jweifel s haben oder nicht ju haben. Gerade
mit Ritdfidt auf Falle jolder Art ift bie Borjdrift des § 476 J.B.D,
gegeben, wonad) ber riditerlihe &id allen gefeblichen Berfretern oder
einigen ober einem von ibnen auferfegt twerden faun, Daraus, baf
ber Berufungsriditer ohne Iweitered, indbefonbere (§ 139 Z.P.O)
obne eine Srorterung bariiber Herbeizufiihren, ob familiche gefeplichen
Rertreter von bem Briefe nad) deffen Eingange RLenntnid erhalten
Batten, ifnen allen den Eidb aujerfegt Bat, ergibt fid) minbdeftens der
Anjdhein, daf er fidh der ihm burd) § 476 gegebenen Befugnid nidyt
bewugt gewefen ift. Hitte er da8 iHm nad) biefer BVorjdhrift ju-
ftehenbe Ermeflen oudqeiibt und wire er aundy Hierbei zu bem Er-
gebnifje gelangt, baf alle gejepliden Bevtveter zu fdwbren Batten,
{o bBitte jich ibm ferner bie Froge aufdordngen mitflen, ob nidyt fiir
bie mit Dem Gefdhifte midyt befaft gewefenen Gefellidhofter der Eid
ngr (und gwor bamn in ber Uberseugungsform) bavauf zu ridjten
mat, baf bie mit bem Gejdafte befaft gemefenen feinen Bweifel fiber
die enwiifute Tatjade gehabt haben. Behufd der Hiernad) erforder-
lidjen anbermeiten tatjddhliden Pritfung mufite die Sade, unter Auf-
bebung bes angefodyienen Urteils, in bie Verufungsinjtan; zuriid.
verwiefen twerben, -

Die Revifion BHat - aucy einen materielredyilichen Hngriff gegen
bo3 Berufungdurteil geridytet, inbem fie Hehouptet, bie Gntjdeibung
berube auf Berlenmung ber Beftimmungen bed Banfoepotgefeped vom
5. Juli 1896 und ber Grundiipe iber das Ber{dulben, SDIe[
Angriff tann al8 begriinbet nidht eradjiet twerben.

RNad) § 8 bes BanTbepotgefeled hatte bie W'ide Bant die !'thcbi,
ber Belagten bei [berfendung ber Papiere mituteilen, baf biefe
frembe feien. HBére biefer Plidt geniigt worben, fo hitte bie Bes
Hagte ein Pfandredit an den Papieren mitr wegen folder Forderungen

. an bie W'jde Banl geltend madjen tonnen, die mit Begug auf bdie
Papiere entitauden finb; bie Bellogte Hitte in Diefemn Falle bdie
Papiere nidht in bag dém allgemeinen Pfandredjt unterliegende
+Depot A%, fondern in bad pfandfreie ober bdod) nmur jemem be-
jcrintten Plandredit unterliegende ,Depot B¢ genommen. Da bdie
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erivifnie Mitteilung nidt erfolgte, jo ftand dem Plandredite der Be-
Blagten eine Sdjrante aus bem Bantbepoigefese nidyt entgegen. Diefe
Redytslage verfermt dag Verufungsgeridht nicht; insbejondere erlennt
e8 aud) auBbdriidlid) an, daf ber Bellagten feinedwegs bdie Piidst
oblag, mit Begug auf ba8 Eigentum an ben iiberfandten Papieren
nod) eime befonbere nfrage an die W'jide Ban? ju ridten.
Unberiifrt gelajfen Bat aber ba3 Banlbepotgeles bdie all-
gemeinen Beftanmungen, twonad) der Erwerb des Plonbredts an Jn-
Baberpapieven, bie bem Berpfdnber nidjt gehirem, vom dem guten
@lauben bed Pfandnehmerd abhiingt -(§8 1293, 1207, 982 B.8.8.).
Diefer gute Glaube lonnte infolge fonftigen Wiffens ober Wifjen-
miiffens fehlen, obgleid) bie durd) § 8 bed Banfdepoigefeses vors
gefyriebene Mitteilung unterblicben war, Dabei greift aber filr ben
bier in Frage fommenben- Hanbelsverlehr zugunften ber. Bellagten
bie Beftimmung be3 § 366 H.8.B. Plop, wonad) ber Plandnehmer,
felbft wenn er weifi, baf bie Sadje bem verpfandenden Raufmanne
nidit gehoet, fhon burd) bem guten Glauben an beffen Berfitgungs-
befugni8 gefdiiiht wird. RNad) der tatjidlichen Feftitellng ded Bes
rufungdriditerd Bat die Bellagte and dem Sdyreiben vom 29. April
1903 in Berbindung mit ben fonftigen Umftinben entnehmen mitfen
unt andy entmommen,” baf die Papiere ber Widen Bant mur zur
Bejorqung der nenen Jindfcheinbogen von einem Sunden #tbergeben,
alfo nidhgt ifr Eigentum waren. ur aud ber Crleminis diefer
Sadlage exllirt fid) in der Fat ber auffillige und ungewdhnlide
©dyritt, ben bie Beflagte tat, inbem fie bdie W'jde Ban! um Ben
ftatigung erfuchte, daf diefer ,bad Berfiigungdrecht @ber die Effelien
suftehe”. . Die Revifion will hier in ben Ausflihrimgen des Berufungs»
urteil8 einen Wiberfprud) und bamit einen Werftof gegen § 551
Pr. 7 BRLO. feftitellen, indemt fie daranf Bimweift, daf an einer
Stelle "der Entjdeibungdgritnde gefogt ift: bdie Betlagte Habe nidit
glanben P6nmen, baf ber Provingiallunbe weniger gut (28 fie felbft)
itber die Werhiltniffe ber W'jden Ban?! wnterriditet fei und bdiefer
nidit blop bie Beforgqung ber mewen BVogen, fonbern andy dud -
befdriintte Berfitqungsrecdht fiber die Papiere Habe fibertragen wollen,
—. an ¢iver anberen Stelle aber: bie Betlagte habe aus dem Briefs
wedfel erfeben, baf der ben Verhéltniffen naBeftefende Provingial-
tunde die Papiere der A'fdien Bant nach) Erledigung bed Anfirages
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belaffen Datte. Nlein ein Widerjprud) bejteht pwifden dbiefen beiden
Bemerfungen nicht, da in der exften von einer llbertragung ber BVers
filgung iiber bie Papiere, in ber gweiten aber nur von ber tatfid-
lidgen Belafjung ber Papiere (in ber BVerwahrung) die Mede ift.
Sevenfall8 aber ergibt §id and jenem BeftitigungBerjuchen unmittel-
bar, daf die Bellagte nicht mur bdie Wide Banf nidt ald Eigens
titmerin ber Papiere anjah, jondern audy itber ihre Berfitgungsbefugnis
Boeifel Hatte. Bebentlih mufite ed erfdeinen, ob bie Beflagte bei
Unwenbung der im Berlehr ecforberlidien Sorgfalt (§ 276 B.86.B.)
burd) bie blofe Weftitigung von feiten ber Wjden Ban? jenen
Bweifel ol befeifigt anfeben fonnte. Der Berufumgdridter Hat denn
.aud) barin, baf bie Bellagte, ,ohne anbere itberzengende Tad)-
mwetfungen itber die BerfilgungBbefugnid® s fordern, anf bagd Ge-
[haft einging, eine Fabrldffigleit der Bellagtem gefunbden; er BHat
aber, uub basd ift eine Euifdheidung zugunften der Bellogten, biefe
Kabrlaffigleit nidyt obne toeiteres al3 eime grobe, ivie fie ber § 932
Abf. 2 B.G.B. vorausfept, evadtet. Tur fir den Fall, daf burd)
Berweigerung ded auferlegten richterlidien Cibes {ich ergeben follte, dak
bem Beftitigungsfdireiben nidt voller Glaube gejdientt worden iff,
tatfaclidhy vielmehr jeme Bweifel fortgebauert Gaben, finbet ber Be-
rufungdridter in ber Handlungdmweife ber Bellagten eine grobe Fabr-
laffigleit. Jn biefer Dinficht wird einer ermeuten Prifjung in der
Berufungsinftany immerhin nidits entgegenftehen.” ...



