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37, Witk der Unfedtungsbeflngte durdy die Reditslraft des gegen
ben Sdmlbner ergangenen Wrieils gehindert, Cinwendungen gegen den
Beftand der Forbernng bed Nnfedtungstldgers vorsubringen, wmit
penen der Sduldner in dem gegen ibn anbingigen Redisfireit ab-
gemiefen ift, ober bie er vorzubringen unterlofjen Hat?
- ¥nfeditungdgefel bom 20, Mai 1898 § 2,

VIL Biviffenat. Ust v, 17. Wir3 1908 &, &, M. (/L) w. &), &Co.
Sont, (Bell). Rep. VIL 296/07.

L Ranbgericht T Berlin,
IL. . @ammergeridht bafe(bft,

Die Rliger hatten laut redislrdftigen Urteild vom 27, April
1893 gegen ben Maurermeifter Sd. eine Forderung von 6839,50 4.
Nadjdem bie Jwangdvolfiredung in bad Bermbgen ihred Sdulbners
erfolglos geblieben war, erfhoben fic Rlage auf Sablung ifrer Forberung,
unter auberem geftibt auf § 8 Mr. 1 bed Unfedtungdgefepes. Sie
madjten geltend, baf ihr Sculdner fein BVermbgen ber verflagten
Gejelljdaft in ber ben Jnhabern der Wellagten belannten Ubficht,
feine @ltubiger su benadteiligen, jugewenbdet Habe,

Die Betlagten wendeten ein, baf die Ridiger Dereitd von ifrem
©dulbner dadurd) befriedigt feien, daf diefer ibnen laut Bertrages
vom 14. Miry 1892 eine Banftelle fiir 12000 A verlauft, fie ihnen
im Hpril 1892 aufgelafien und mit der RKaufgeldforderung aufs
gerednet Habe.
 Dag Kammergeridht, erlannte im wefentliden nady dem Klag-
anirage, :
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Die Revifion ijt suriidgewiefen aud folgenben
: Grinben:

o Die Bellagten greifen bdag Berufungdurteil nur infofern an,
afg ibr Ginwand fitr unbeadtlid) exllirt ift, baff ber im Urteile vom
7. Upril 1893 reditsfrdftig feftgeftellte Unfprud) ber Rliger bereits
im Jahre 1892 durd) Uufredymung untergegangen fei. Der Be-
rufungsriditer ift Bierbet von ber vom NReidhBgeridhte in feftftehenber
Redytfpredung fefigehaltenen Anffoffung ausgegangen, bdaf dber ¥Uns
fehtungdbetlagte die Nedjtabeftindigleit ber bem Shuldner gegeniiber
burdy vedytdlrdftiged Urteil fefigefteliten Fordeming de3 Anfedtungs-
Higers nidit auf Grund von Zatjachen anfediten fanm, die ber
Sdyulbner bereitd tn dem gegen ihn anhingigen Reditdftreite hitte
geltend madjert Ednrten, ‘ ‘

Bgl, Entf. ded R.G.’8 in Bivill. Bo. 7 &. 188, Bb. 39 &.15;
“Surift. Wodjenjdir, 1892 &, 301, 366, 1895 &. 267, fomie bie

Urteile in ben Sacen Mep, VIL 235/05, 281/05 und 173/08.
Der Genat {ieht i nidyt veranlaft, von bdiefer, ibrigens aud) in
ber fteratur bet weitem vorberridenven, nfidht abjugehen. Die
vom RevifiondHiger sur Hedytfertigung feiner Revifion befonders in
Beszug genommtenen Audfithrungen bei Jaeger, Glaubigeranfediung
auerhalb ded Ronturfed, Anm, 30{lg. ju § 2, tinnen al3 durdygreifend
nicht evadytet werben; fie madhen im wefentliden Sefichispuntte geltend,
bie jdyon bei ben friibeven Entjdeibungen beritcdfidtigt find.

© Yudh wenn wman die Unfedpungdtlage nidit ald einen AL ber
Bwangdvolftredung, vielmehr al8 Geltendmadjung eines Unfprudes
aug einem unmittelbar anf bem Gefege berubenden bejonderen Sdjuld-
verhiilinid awifhen HUnfedytungdtliiger und Anfedtungdbellagtem auf-
fait, fteht nidhts ber Hunahme entgegen, daf e3 nady bem Unfechtungs-
gefepe, ungeachtet ded Grundfaged dber Befdriantung der Redjtstrafts
wittung auf bdie Parteien, dem Unfechtungsbellngten nidjt gefiatiet
fein folt, bem WAnfechtungslldger, defjen Forderung bem Sculdner
gegenitber recdht8lriftig feftgeftellt ift, mit Cinmwenbdungen entgegen-
gutretent, mit benen ber Scdulbner vedhidlriftiy abgemwiefen i, oder
bie er borgubringen unterlafien hot. ¥ud ber Entftehungsgeididhie
und bem Bufammenhange bed Sefeyed mup aber entnvmmen werden,
baf ber Gefehgeber ben usfdiuf folder Einwendungen tatjidhid
getwollt Hat.
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Sn ber Begriinbung bed Entwurfed bes Unfedghungdgefepes
(Daterialien gu ben RNeidydjuitizgefeben Bd, 4 S, 736) wird aus-
gefithris ber in § 2 vorgejdriebene volljtredbare Titel begritnde zus
gleid in gemiigender LWeife bie Legitimation bes Glaubigerd gegeniiber
bem Dritten; ein fonjtiger Nodmweis der Forberung fei nidht ers
forberlich. Bwar fBune pon einer Redyidlraft bed gegen ben Sdulbdner
ergangenen Urteild bem Dritfen gegenitber nidht die Rede fein; einer
foldien bedilrfe e2 aber aud) nidjt, ba ber Hnfechtungdanipritd) feinen
eigenen Jnbalt fabe, Der Glinbiger braudje fid) mur andzumeifen,
haﬁ er- bem ©djulbner gegeniiber beg felbftandige eyt erlangt Habe,
in HObe eined Deftimmten Betraged feine Befriedigung aus dem BVers
migen be3 Sculbmerd zwangdweife zu fuden. Einwendungen, die
ben burd) ben Schulbtifel gegen ben Sculdner feftgeftellten Anfprud
felbt betrnfen, tonne ber Anfechtungsbetlogte in bem Wmfange geltend
madien, in bem ber Sdulduer jur Seltendbmachung befugt fei. Sn
ber Reidhtagsverhandlung hat fodann ber Beridterfratter ofne Wiber-
fprudy ausd dem Pauje betont, bafi wmit ber Vor{drift ded voljtved-
baren Ziteld sugleid ber .praftiffe Jwed verfolgt werde, baf ber
Sireit diber ba§ Forberungsverhiltnis bed Anfechtungalfidgers zum
Sdjulbner . nidgt bem Anfechtungsbellagten, fonbern bem Sdulbner
gegenuber ansgetragen werbe. Mun-ift alletbings in bad Bejels felbjt
eine ausbriidliche Beftimmung, baf bder ?Infecbtungﬁbet[agtc mit allen
Cinwendungen gegen den redytdtriftigen Schuldtitel ausgefdloffen fein
foll, bie der Sculdner felbft nidit mehr vorbringen fonn, nidt aufs
genommen.  Gine {olde ausbricfide Beftimmung Hat man, wie bie
angejogene Stelle der Begrilndung . ergibt, nidt fir erfordalidh er-
~ adhtet, mit Ridfidt auf ben Jnbalt ded Anfedhtungdanjpruches, Diefer
Unfprudy ift, wie- ber erlermende Senat in feinem Urteile Entfd).
bed M.B.’8 in Jivilf. Bb. 657 &. 105 audfiihrt, zu dbem Swede der
Befriedigung be8 Sldubigers nad) Mafigabe bed Titeld und zum
Bwede ber Erweiterung bed freifes bder ber Swangsvolljtredung
unterliegenben Gegenflinde gegeber. Sein Jnbalt geht dabin, daf
fih ber Anfehtungsbetlngte auf @rund bes gegent ben Schulbner
erivitbten Tifel3 bie Bwangsvolljtredung in ijm gehbrige, bem
Bermidgen ded Shuldners anfeditbar entyogene Vermdgensftide ges
fallen Iaffen muf, gleid) al® wenn fie nod) jum Bermbgen des .
Sdjulbnerd gebirten. Steht dem Sculdmer gegemiiber redtslriftig
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feft, baf bie Forberung beftebt, und muf der Sdulbner die Jwangs-
pollftrecdfung dulben, ohne Einwenbdungen gegen die Forberung geltend
maden zu tonnen, jo hat aud)y ber Anfedhtungsbellagte die Smangs-
pollftredung su dulben, ohne auf Einwendungen fid) berufen zu fonnen,
mit benen ber Edjuldner augejdhlofien ift. Die enfedtbar entzogene
©adye gilt ol nody jum Bermbgen dez Schulbners gehdrig, und
bedhalb fann ber Anfedhiungsbellagte hinfiditlidhy der Eimwendungen
gegen die Forberung nidjt befler geftellt fein, af3 ber Schuldner felbjt.
Der Unfedjtungsbetfagte fann ben Sldubiger, ber ein redjtsfrdftiges
licteil gegen feinen Sdjulbner erfiriiten Gat, buvd feine Berteidigung
nidit swingen, ibm gegeniiber nodymals ben Beftand feiner Forberung
su beweifen. Daf bem Anfechtungsbellagten die Einrede der Kollufion
suftebt, widberfpridht der Bier vertretenen ¥nfidyt nicht; benn mit ife
macht ber Anfedhtung@betlagte eine ihm Jelbjt gegeniiber veritbte Arglift
geliend, -
Auf die Veftimmung bes § 10 fann fid) bte abweidenbe Anfict
nidt berufen. Die Begriindbung (Materialien Bd. 4 S, 748) ergibt,
bap Ddie &rfiillung, nidht bie Entdeibung itber den Unfedhtungs-
anfprud) audgefet fein joll, und bei bem ungweibeutigen Standbpuntte
der Begritndbung, baf ber Unfed)iungdbetlngte mit allen Eimwendungen,
bie ber Schulbner felbft bent Schulbtitel gegeniiber nid)t mehr vors
bringen fanu, audgejdlofjen fein foll, Tann nicht angenommen werben,
baf die Wusfepung ber @rfu[luug auf einer entgegengcfcbten Anfs
fafjung beruben jollte.”



