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49, 1. Sam die Aufhebung eined %iehe{pmd)s beshalb berlangt
werden, weil bie ihm beigegebenen Griinde nur in einer Besnguahme
auf bie Begelindung cined friheren, nidht srdnungdmifig sugefteten
und miedergelegien Shieddjyrndd befehen?

2. Bur.Frage der trtfiden Suftiudigleit filr die Niederlegung

bed Gd)ithsﬁnrud;s RKommt dabet die Borfdrift des § 549 N[, 2
B30, sur Hnwendung?

SR.D. §§ 1039, 1040, 1041 %r. 5, 1042 UHf. 2, 1045, 1046.

VIL Bivil{enat. Urt b. 24, Wiz 1908 L &. H. & K. (Betl) 1o
R & Co. (RL). Rep. VIL 264/07,

L Sanbgericit Bremen.
M. Obelonbesgeridht Hamburg,

Durd) awei BVertrdge laujte die Wellagte vor ber Kligerin
‘ta. 60000 kg Malopeignenfes; beide Riufe erfolgten nady den Ve-
bingungen ber Bremer Boumiwollbirle, Bon ben Senbdungen, bie in
Erfillung biejer Gefdifte der Vellagien jugingen, verweigerte fie
bie Unnahme von 42 Sad, bie bie Rldgerin ouf bden erfien Vertrag,
und von 31 Ballen, die die Kidgerin auf ben weiten Bertrag geliefert
Batfe, Dad voun ber Kidgerin angerufene Schiedsgeridt ber Bremer
Banmwolbirfe entfdyied dburd) Sprud) vom 15. Juli 1905, daf bie
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Pellagte nicht dad Redit Habe, bie Unnabme und Regulierung ber
gelieferten MWave gu vermeigern, unbd erlief am 25. Auguft 1905 einen
weiteren Sprud), bdurd) ben bie Beflagte verurteilt wurbe, ber Kidgerin
7307,01 4 und 135 A4 Sdjiedsgeridislofien su zablen. Ju bem
smeiten Schiedsfpruche wurde mit der Klage dad BVolljtredungdurteil
verlangt, Die Bellagte widerfprac) ber Klage und beantragte widers
tagend Auffebumg beider Spritcpe.

Dag Landbgeridit ertldrte, unter Adweifung ber %tberﬂage, bie
Bwangdvollfitedung ougd bdem Sprude vom 25. Auguft 1905 fir
uldffig. Die Berufung wurbe guriidgewiefen. Die Revifion fihrte
st Auffebung bes WerufungBurteild wmd zur Juriidvermeifung
ber Sade,

Oriinbe:

Die dem Schiedafprudie vom 25. Huguft 1905 beigegebenen
,Entideibungsgritnbe” beftehen im wefentlihen aud einer Begug-
nafme auf ben Sdiedsiprudy vom 15. Juli 1905. Der in Betradht
tommende ©af lautet: ,Aus ber Begriinditng und ber Enifdjeibung
bed erften ©dyichageridits geht tar Hervor, baf die Herren H. & §.
sur Annafhme der fabturierten TWaren und alfo and) zu beren Jablung
verpflichtet find. Die Revifion madyt geltend, bem unftreitig nidt
gemdf § 1089 B.PR.D. niedergelegten Sdhiedsfprudie vom 16. Juli
habe - nicht bie Wirtung eined reditdtriftigen gerichtlihen Unteils
(§1040 8. P.D.) beigemeffen werben diirfen; e8 Habe beghalb fitr ben
yweiten Sdiedsiprud) ,meuer und bejonberer Griinbe bedurft, bei
beven eblen bem Hufhebungsantrage (§ 1041 M, 5 J.P.0O.) ftatt-
sugeben und bad Bolftredungdurteil nidt zu erlaffen gewefen fei
(§ 1042 ¥Bj, 2 BRDO) ... Die Rligerin hat bemgegeniiber aus-
gefiibst, daf ber Schiedsipruch vom 15, Juli pivar, folange er nidht
gemdf & 1039 niebergelegt (unb zuvor, wad unjtreitiy ebenfalls nidt
gefdieben, ordnungdmifig augeftellt) fei, nidt jum Segenftande der
Rlagen aug §§ 1041, 1042 Habe gemadyt werben Udnnen, bap aber
feine fadylige Rediflraftwirlung von ber Buftellung und Nieber-
Tegung nicht abhingig gerefen fei, und dap deghalb ber zweite Scieds-
fpruc) die Bahlungspflidyt dev Bellagten mit Redit ausd ber Redta-
Lroftmirhung besd erften Spruded Bergeleitet habe,

Db der Auffafjung der Kldgerin beijutreten wire (bgl. dagegen
Cnt{dh. bes R.G.'8 in Bivilf. Bb. 88 &, 392), tann bahingeftellt bleiben,
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weil bie Revifionsriige ohnehin fehlgefht. Der mitgeteilte Sap aus
ben Entidyeibungdgriinden ded gweiten Sprudied ergibt Har, daf biefer
TeineStegs lebiglidh auf bie etwa angenommene Redjt8¥raft dber erften
Entfdeidbung ald folder gegriinbet worden ift. Bielmehr Hat bad
SdyiedSgeridyt dentlidy zum Husorude gebradyt, daf ed ,ausd der Be-
griindung? bed erften Sprudjes bie PHidjt ber Bellagten ur Uns
nafme ber folturierten Waren und alfo aud) zu-beren Jahlung
herleite. Der jweite  Schieds{prudy Hat fomit die durd) ihn aus-
gefprodhene LVerurdeilung zur Jablung -auf bdiefelben Gritnde geftiipt,
auf die fhon der erfte Sprud), ofe bie Jahlungdpflidht audzujpredyen,
bie Arnnafmepflicht geftiipt Hatte. Dabei find ber Rilrze Halber bdie
bem erften ©prude beigegebenen ®riinde (von benen bie Revifion
nicdht etwa behaupfet, daf audy fie bem § 1041 Rr. 5 Z.P.O. nicht
geniigten), Jtatt audfifrlidy wicberholt su twerbem, lebiglich in Bejug
genommen worben. b ein foldjes BVerfahren bei geridtlichen Ur-
teilen zuldffig wire, fanu auf fi beruben; bei Sdhiebdfpriiden, an
beren Begriiubung fiberhaupt nidjt bie ftrengen Anforberungen zu
ftellen find, wie an bie eined geridhtfidhen Wrteils, unterliegt e2 feinem
Bebenlen.  Insbefondeve fann aud -ben Beflimmungen bder Bivil-
projeforbnung nidit Gevgeleitet werben, ba§ eine folde Besugnahme
auf bie @riinde eined vorangegangenen Sditedsfprudies nur zuldffig
wiire, wenn biefer orbnungdmigig (jugeftellt und) niebergelegt worben
ift. Dab ber Sdjichsfprud) vom 15. Juli ben Parteien, wenn aud
nur formlos, mitgeteilt worben ift, ftebt fejt; fie wuften alfo, was
bie Bejugnahme auf deffen Griinde inhaltli) befagle. Der gexiigte
Bexrftof gegen § 1041 Nr, b und §8 1038, 1040 35]30 ift fonad)
in bem angefocdytenen Urteile nidyt zu ﬁnben.

Der Schicdsfprudy vom 25, Anguft ift anf ber @end;tsfcbwberet
ber Sammer fiiv Handeldjachen ded Lanbgeridts in Bremen niebers
gelegt worben. Nacdh) §1039 war er auf ber Geridjtafdyreiberei ,bed
suftdnbigen Seriytd# niebersulegen. Solange bied nidit gejdehen
war, fehlte 3 an ber von Umtd wegen zu prifenven Borausdfepung
fiiv bie Buld|jigleit ber Bolfiredungstlage ausd § 1042, wie ber (alf
Wibertlage erhobenen) Aufhebungstiage ausd § 1041 §.P.0. (Entfd.
bes R.®.'8 in Bivill. Bd. 49 ©.410). Die Bufidndigleit bed Geridyis
Beftimmt fi) nadp § 1045 (Cntjd). be3 R.G.8 in [ivilf. Bb. 5
€. 401 und Bb. 30 &, 354), Danad) war im vorlicgenben Falle
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bad Lanbgeridit ‘juftindig, welded ,in einem fdriftliden Sdyiebsa
vertrage al3 foldyes beseidhnet mar, und in Ermangelung einer foldjen
Begeidynung das Lanbdgericht, weldyed fiir bie geridhtlige Geltend-
madung bed ¥njprud)s guftindig jein wiithe. Bei bem Landgeridht
in Bremen twar fitr ben von ber Kligerin ethobenen Unfprud) un-
ftreitig wweber Der allgemeine Geridhtsftand (§ 17 B.P.D.), nod ein
" befonberer @erichtsftand (§§ 20 flg.) begriinbet. Diefes Geridht war
fomit fiir bie Tieberlequng ded Schiedsfprudied auf dber Gerichis-
fpreiberei nur suftindig, wenn e3 in einem geridhilidhen Sdhieds-
vertrage al8 folded bepeidynet war, )

©Dag Bernfungggeridit fat angenommen, baf biefes ber Fall
fei, und Biergegen wenbet fid) die Revifion, Mit Unredit judgt die
Slagerin biejem Angriffe mit bem Hinweife auf § 549 Abf. 2 B.P.0. zu
begegnen, twonad) in Redjtsftreitigleiten fiber vermdgensredhilidie Mn-
fpriidye die Mevifion nidt bdarauf gejiipt werden fannm, baf bas
Seridyt jeine Ortlide Suftdndigleit mit Mnredit angenommen DHabe.
&3 Panbelt fid) nid)t darum, daf a3 Geridyt feine drtliche Juftdnbig-
Yeit zur Cnifdeibung bed Rechtdftreitd mit Unredit angenommen Hat,
fondbern barum, ob bie von Amts wegen fefiyuftellende, in ber orb-
nung3mdfigen Nieberlequng bez Sdjieddjprudjesd befiefende Woraus-
febung fiix die Zuldffigleit von Klage und Wiberflage erfiillt ift.
Db in biefer Hinficht die angefoditene Entjdheidbung auf einer Gefefes-
verlepung berubt, ift durd) § 549 ber Nadjpriifumg nidit entzogen.
Hieran fann aud) ber Umftand niditd dnbern, baf nad) § 1046 8.R.0.
bie drilihe Buitandigleit filr ble Entfdeibung bed Redjtsfireits den-
fetbenn Borausfepungen folgt, die bie Bujtdnbigleit fiir bie JNieder-
lequng bed Sdjiedsfprudjes beftimmen.

Dag Berufungdgericyt ftellt feft, baf bie Frage, ob ein jdrift-
lider Verirag swifden ben Parteien gejcloffen worben fei, in ber
Berhandlung  nicht ausdriidlid) erbriert” worben ift. Gleidjwofl
wird bdie etwdlhnte Tatfade ,al8 unfireitig” angenommen, weil bie
Rlage ausbridlidy auf swei , Kontralie? verweije, ,audtweife? welder
verfauft worben fei, und biefe Ausdbrudsweife einen {driftliden BVer-
trag voraudjese, und weil, wenn in biefer Bezichung etwad nidt in
Drdbmung wire, bie Betlagte, die in audqgiebigfter Weife alled Miqlide
herangesogen Habe, um bad Bolftredungsurieil ju bermeiden, gemif
nidt verfehlt Haben wiirbe, darauf aufmertjom zu madjen, Hierin
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fann jebod) eine audreidiende progefjuale Srunbdlage fiir jeme Un-
nabme nidgt gefunden werben, zumal ba gegeniiber ber gefeplidhen
Formvorfchrift bed § 1045 B.P.D. ein UG durd) BDriefwedhiel
nidt genitgen wilrbe, vielmehr ben Erforderniffen ded § 126 B.G.B.
genigt fein mitfte. Die bem Berufungdgerichte von Amts wegen
ohliegenbe Pritfung forderte Hier eine beftimmte Feftitelung bed Sady-
perhalts burd) {lbumg der Fragepflidht gemdf § 139 BB, Db
fig bei ilbumg biejer Pflicht dad BVorbanbenfein eined jriftliden
Sdjiebavertrags im Sinne bed § 126 B.8.B. evgeben haben wiirde,
exfdyeint in Gohem TMafe yweifelhaft. - Jebenfalls unterliegt wegen
bed mit Nedyt geriigten Berftofied gegen § 189 JPL. bad Bernfungs-
urteil der ufhebung.” ...



