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1. &ind Quuflente, die pereinbart Haben, innerhalb beftimurter

Beyirte einanber leine Konfurvem; su maden, [don aué diefem

®runbe fdledthin verpflidtet, ihren Gejdiftsnadiolgern ncrtmgss
mifig bie glmﬁe Pilidt aufzuerlegen?

L ,Bwﬂienat. Urt, v, 15, Wpril 1908 i. ©. B. (RL) w. P, (BVell).
Rep. L 312/07,

L. Ranbgeridht Frelburg, Rammer fir Hanbeldfaden,
O. DOberlanbeSgeridt KdrlSrube.

Der Bellogte betrieb in Strafburg i €. ein Baumaterialiens
gefddft unter der im PanbelBregifter eingetragenen Firma . P.
Gine Filiale biefes Gefdyiftd in Freiburg i Br. wurbe vom Kidger
geleitet, Bum I, Juli 1901 verfaufte ber Bellagte die Filiake an
bent Rldger. Die Porteien bereinbarten, innerhalb beftimmier Besirle
einanber feine Ronfurreny au maden. Dad felbftindig gewordene
Freiburger eldift wurde vom Kidger unter der Firma O, P.
Radfolger N, B.¥ fortgefithrt.

@in Jabr fpiter, pum 1. Juli 1802, id)loﬁ per Beflagte uber
bad - Strafburger Muitergejchdft mit ben RKauflenten €. VBr. in
Sdiltigheim und Ph. Sdp. in Mannheim einen Berivag, wonad) er
inen ben PWarenbejtand und ben fogenannten Fonbs bed Gejchifts,
beftebend aus ber Rundfdhaft mit allen Hilfdmitteln fiic den Betrieh,
indbejonbere den Gefdjdftabiidern, Austiinften, Kunbdens und Bertreters
verseidgniffen, iiberlieg. Die Uufenftinde umd bie Paffiva wurben
nidgt mitiibertragen, ebenfowentg die Firma, Ddie vielmehr geldicht
wurbe; bie Riufer taten {id) unter der Firma ,Br. & ©d.* su einer
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Gefellfhaft mit bejhrantter Haftung jufammen.. Die mit bem Rlliger
vereinbarte RLonfurrengtlaufel Batte ber BVetlngte vergeblidh verfucht
ben Qaufern angudingen; fie hatten fid) gereigert, eine foldhe Ber-
pilidiung zu dibernefmen.

it ber Rage fnrberte ber Kldger u. a. Runbentwnal[tmfe, mweil
bie Firma Br. & Sdy. in basd bem RKidger vorbehaliene Bebiet Hinein-
geliefert Ditte, Dev Bellngte befiritt die RKlagebehaupiungen und
machte namentlid geltend, daf er fiir bad Tun ber Firma Br. & Sdj.
ridt aufsulommen Habe,

Die erfte Jnftang erfannte auf Wbiweijung ber flage, bie ziweite
aber, unter Annahme von 18 Kontraventionsfdllen, zugunften bes
Rligers, Auf bdie Revifion bded BVellagten wurbe Had Urteil bed
Landgeridhtd injomweit wiederhergeftellt.

Briinbde:

.+ + pDie urfpriinglidhe Dieinung bed Rldgers, daf ber Betlagte
ftiller Teilhaber ber Firma Br. & Sd). gewefen fei, ift von ihm felber
aufgegeben worben. Ber Beflagte war in feiner Weife om Sefdyafts-
gewinne beteiligt, Nidyisbeftoweniger hdlt ihn bad Oberlandesgericht
grundjdplidy fiir bie von den Reinfern in bdad Hdgerifde Borbehaliss
gebiet bewirften RQieferungen fir verantwortlih. €8 fﬁbtt aud, Der
Berduferungdvertrag vou 1902 Habe, jzwar nidt im Sinne bded
§ 25 §.8.8., aber bod) im wirtidafiliden Sinne, bas Strafburger
banbe!ﬂge{cbﬁft af8 joldes umfafit; ﬁex ber Widytigleit, ‘bie bie Whrede

gebabt !;aﬁe, fet tein Bertragsteil befugt gewefen, fid burd) Ber=
duerung - feined Gefdydftes von aflen BVerpfligiungen su lifen und
den anbern ZTeil ber jhrantenlofen Konburreny e Nachfolgersd preiss
sugeben. Sbaber miiffe bag Berfpredien bes Bellagten ausgelegt
werben al8 eine Garantie, daf ber Kldger im vereinbarien magnn
durd) bas Muttergefchift feine Lonfurreny erfabre.

Diefe Ausfilhrungen find von Unflarheit nidht frei. €3 mag
fein, bafp im iwirt{dajtlidhen Sinne eine Sejdjdftdverduferung vorlag;
ebenbarum aber aud) tm Redytdfinne e § 25 H.8.B., wonad) nidhts
weiter al8 eine BVerduferung ded Sejdafts im grofien und gangen
erforbert twirh.

Bgl. Staub, Handeldgefepbudy (8. Aufl.) § 22 Anm. 6, § 25 Anm. 1.
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Der Wudbrud ,Gavantie’ ferner wiirbe fireng genommen bebeuten,
baf ber Betlagte and) in bem nidjt eingetretenen Falle, daf fidy
Br. & &d), jur Konturrengenthaltung verpflidiet hitten, fiir die von
ifnen verwirtten Strafen mithafien miipte. Dad ift nidht die WMeinung
pes Dberlanbesgerichts. €8 fpridt ausdridlid) aus, bof ber Be-
Tlagte genug getan Haben tofirbe, twenn e ifm gelungen wire, bie
fdufer sur Unerfennung der Konturvenstaufel zu beftimmen. Haften
foll er Deswegen, iweil er angefidid der Wergeblidifeit feiner hierauf
getidteten Bemiihungen vom Sejdaftdverfaufe nidt Abftand genommen
hat. Uud) nad) Ddiefer Klarftellung erjdjeint bie Begriindung nidt
-geeignet, bad Urieil zu tragen.
€in allgemeiner ©afy bed Jnbalts, daf KLaufleute, die vereinbart
haben, innerhalb beftimmier Begirfe einanber feine Konfurreny zu
madyen, ihren- Gejddfisnad)folgern vertragémdfig die gleidhe Pflidyt
auferfegen migten, (&Rt fid) nidyt onfftellen. €8 verbdlt fich in biefer
Begiehung ebenfo wie bei den RKartellverirdgen, wo den befeiligien
Snbuftrielen aud) nidt {dledhthin zugemutet werden fann, Hei Bers
Guferungen ihrer Betriebsftdtten den Erwetbern bie RKartelabrede
angubingen,
Bal. bad Urt. bed erfennenben Gcnntﬁ vom 2. Tovember 1907
Rep, 1. 10/07, ,
Stur unter bejondberen Berhiltniffen tann eine PHlicht sur Binbung
bed3 Sondernadyfolgerd anertannt werben. Der vorliegende Fall
bietet bafiiv Feinen-¥Unfalt.. Namentlid)  reicht 3 Bierzu nicht Gin,
baf bag Freiburger Gefdiift Fifiale bes Stra'ﬁﬁurger gemefen twar
und ber Kliger an der Konturrenstanfel ein grofered Jnterefje Haben
modjte, als ber Betlagte. ilrigens ift dies befiritten. Der Bellagte,
ber bie QInﬁcﬁt vertritt, feit bem 1. Juli 1902 fei bie ganze Son-
furrenztlouiel in Wegfall gefommen, Hat unter Berufung anf Sad)»
verftinbige behauptet, baf ber Kldger durd) dbem Wegfall mehr ge-
wonnen af8 verforen Babe, Die gegenteilige Unjdanung bes
Berufungdrichterd Hat eine Begriindbung im eingelnen nicht gefunben.
Gr legt auf bdiefen Punlt audh fein entjdeidendes Gewidyt, bda er
aud) den Rldger, wenn Ddiejer fein Freiburger Gefdifjt verdufert
baben wiirbe, in gleicher Weife wie jeht ben Vellagten beurteilt
wifjen will,
Die Redtdanfiht ded Berufungdrichters middte vieleidt zu
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billigen fein, wenn Br. & €d). bie alte Firma foriqefithrt hatten,
Eine folde Kunbgebung ber Jdentitit ihres Gefddftd mit bem vom
Bellagten betriebenen Bitte leicht bie Folge gehabt, einen Wettbewerb
ber Raufer im @ebiete der efemaligen Filtale befouderd bedroblidh
fiir ben Rldger su geftelten. Da nady § 25 Abff. 1, 2 H.G.B. bie
Riufer durd) bie RKlaufel ohne weitered gebunden gewefen Iwdren,
fofern nur eine gegenteilige Whrede und beven Belanntmadung unter-
blieb, hiitie ber Betlagte allenfolld firr verpflichtet erflirt werben
tonnen, tine Befreiung von ber Rlaufel zu vperhitten. Hlein
Br. & ©dy. haben bie Firma nidht fortgefiifrt, Wenn fie gleidwobl ge=
legentlidy ®efchaftdpapiere mit dem Anfbrud ,Jnbaber der Firma
0. P.4 verwanbdien, fo fann died gegen den Betlagten um fo weniger
mit @rfolg geltend gemacht werben, aI8 fie bieran vom Regifter-
ridhter burd) Drbnungsftrafen und im RKlagewege vom $Kliger felbjt
gehinbert werden Tonuten, ‘
Bal. § 37 H.6.8., Cuifd). ves R.B.’8 in Bivil]. Bb. 5 &, 112lg.,
Bb, 86 &, 14,

Dad Urteil unterliegt fomit ber Aufhebung. Nidht andgejdloffen
ift awar, daf bei ber BWerauferung bes Strafiburger Sejhaftd in
anberer Hinfidt bdie BVertragstreue gegenitber - bem Kldger gebrodien
ift. Moglider MWeife Gat ber Bellagte den in dad Hagerijde Bor-
behaltsgebiet cingreifenden Weitbewerb der Sejdiftsnadifolger burd
Nadweijung von Kunden aud biefem Gebiet erleiditert. Er witrbe
bamit gegen feine Bertragdpflidten verfiofien und fid fdadenserfap-
pilidtig gemadht Haben. Jubed muf died auf fidh beruben, da eine
fo begriinbete Rlage auf Sdiabenderfap mit der erhobenen Rlage nidhts
gemein Bat.” . ..



