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73, Sft die Tevifion (bzw. Berufung) lediglidh peaen die tn einem

Grgingungsurteil cutbaltene Koftenentfdeioung ofme Riididt ouf

den Wert desd Bejdhmerdegegenitondes minmctt, al8 bie fragliden

Softer ju der Hanptjadse gehiren, itber bie inm dem ergiuzten Urteile

entiGieven ift, damn suldffig, wemm aud) gegen dag legtere Urteil

vort derfelben Partei in auliffiger MWeije Revifion (byw. Berufung)
-eingelegt ift ober gleidzeitig eingelegt wird?

VL Sivilfenat. Wt v. 15. Upril 1908 i ©. Gamburg. Polizei-
behdrde (Bell) w, €. & Co. u. Gen. (RL). Rep, VL. 596/07 u, 21708,

L Qanbgerddht Hambueg.
II. Dbelanbedperiht bafelbit.

Da3 DOberlanbesgeriht Hatte durd) Urteil die Berufung ber
Bellagten zuriidgewiefen und bicfer die JInftangloften auferlegt, babei
aber unterlaffen, fiber bie Roften einer Vefdwerbe zu entfdjeiden, bdie
im Qaufe ber Berufungdinftany von bden Kligern erhoben, und iibex
beren Soften zu erfennen vom ReidiBgeridhte ber Eubentidheidung
vorbehalten worben war. Unf Untreg ber Rldger erlieh bad LObers
Tanbesgericht jobann ein Ergingungdurteil, woburdy e bie RKoften
ber Bejdhwerbeinflany gleihfalls ber Vellagten zur Laft Tegte. Die
Betlagte legte gegen da3 Daupturteil, und jobann audy gegen bad
Ergangungdurteil Revifion ein. Bom Reidsgeridite wurben die beiden
Revifionen gu gemeinfamer Berhandlung und Entideidung verbunden.
Sm Revifionsurteile Geifit e8 iiber bie obige Frage in ben

Griinbden:

-~ vev &8 fragte fi ..., ob bie gegen bad Ergangungurteil
eingelegte Mevifion trog § 99 ABL 1°und § 546 [P, auldifig
jei. Darang, baf daz Reidyzgeridt in gleidmdpiger, aud) in der
Qiteratur allgemein gebilligter Reditfpredung im Falle vorgingiger
Erlaffung eined Teilurteild die Nevifion gegen bad Sdlufurteil in
Ynfehung bderjenigen Koften, die gu ber in jenem Leilurteil ents
fdhiedenten Dauptiade gehdren, damm fitr 1:[)Iec£)t[;in suldffig ertldrt
Bat, wenn nur aud) gegen bad fraglide Teiluvteil in guldffiger Weife
von detjelben Partei Revifion eingelegt fei oder gle:cbgethg eingelegt
werbe,

vgl. Seuffert, Ardhio Bbd. 43 Nr. 167 (nebft barin angefiihriem
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dlterent Urteil bed III Jiviljenatd bes MeidjBgeridhtd) und Jurift.
Wodenidyr. von 1888 €. 11 Ny, 11, ferner Jurift. Wodjenjdir.
port 1888 &, 883 Nr. 2, und weitere Anfiihrungen bei Gaupp-
Stein, PO, (8. u. 9. Aufl.) Bd. 1 Bem, VI ju § 69 &, 288{lg,,
und bei Sloniesti u, Gelpde, BB.D. Bem. 5 3u § 99 &, 255,
witrde fid) entfpreciend die Juldjfigleit aud) biefer Revifion ergeben;
penn zwifden dem Berhdltniffe des Erqdnjungdurieil jum Haupts
urteile und bemjenigen bed Scdjlufurteild su einem boraufgegangenen
Teilurteile ift tein innerer Unterfdhied su entbeden. Nidhisdeftoweniger
etflirt nidt nur Gaupp-Stein, a. a. O. Bd. 1 Bem. IIT gu § 321
©. 756 und Bd, 2 Bem, III u § 517 &, 28, die Berufung und
folalich andy bie Revifion filr einen folden Fall fiir ausgejdloffen,
jonbdern e Bat fich audy ber TIL. Bivilfenat bes Reihageridyts (Entjch.
in Bivilj. Bb. 28 &, 422 flg.) wenigftend grundfiglid "in Dems
felben Sinne ausgefproden. Der erfennende Senat fann fid jebod
biefer Unfidht nidht anjlieBen, fombern folgt ber entgegengefepien,
vic aud) 3 B. von Seuffert, Lommentar jur BP.D. (9. Anfl)
$Bb. 1 Bem, 1,¢,f und Bem. 8, zu § 99 &. 164 nnd 166 . und
“Bb. 2 Bem. 1 zu § 517 &.17, und. von Nildele, in ber Jeitjdrift
f. beuticgen Bivilpr, Bbd, 28 €. 482, fowie vom VIL Piviljenate bes
Reidigerichts lout ber Entjd). in Bivilf. Bb. 46 &. 393 flg. (wo mur
nidjt gerabe bie jept borlfiegende Frage unmittelbar u entjdheiden
war) vertrefen ift. Jemed Urteil bed IIL Bivilfenats fleht babei
it etwa im Simme beg § 137 UL 1 G.B.8. entgegen; benn bie
bort unmittelbar ju entfdjéidbende Frage war von ber jepigen ver-
fdieben.
Die hiernady guldjfige Revifton gegen bad Crgangungdusteil” ufw,
(Dag Weitere intereffiert hier nicht)



