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81, Qnivieweif ift Yei einem ﬁhtrienﬁnnnmnfc daun, wemn ber
Bertiinfer nad) dem Bertrage an feinem Wobn- ober Nicverlafjungs-
orie au ecfiilien Batte, der Qiufer ihm aber eine Nadfrift gemdf
§ 326 ALL. 1 B.G.B, fiir die Lejerung dber Ware nad) dem Beit-
puntte Deftimmt Bat, wo diefe am Beflimmungsorte eintreffen {ollte,
' biefe Friftfesung fir redidwittiom zu eradfen?

o Bibiﬁenﬁt | Urt, v, 5. Mai 1908 L. &. amburg. Finang-Deputa=
tion (Betl) w, R, (RL). Rep. IL 539/07,

L Qanbgeridit Hambnrg.
IL Oberlanbesgericht bafeibit.

Die Kldgerin, die in Berlin ihre gewerblide Nieberloflung Hatte,
war laut eined mit ber Milnge 3u Hamburg abgefdioflenen Kanfs
verfraged Diejer gegenfiber gur Lieferung von monatlidy 10000 kg
Mingplatther vom 1. Januar 1906 an verpflidhtet.— Die Miinge
erfldrte Durd) Sdyreiben vom 6. Wiiry 1906 ber Kldgerin, da bdiefe
ihrer erwdbnien vertragliden Berpflidtung nidt nodgelommen {ei,
{o fepe fie ibr eine Frift bid sum 15. Piry fiir die Lieferung von
4104,2 kg und 5000 kg Plittdien unter dber Unbdrobung, bap fie
vom Wertrage zuriiditeten werbe, wenn biefe SPlittden nidt bid
Mitte Marg in Hamburg eingetroffen fein wiirben. Durd) Sdyreiben
pom 16. iiry 1906 teilte die WMiinge der Kldgerin mit, daf, ba bdiefe
Platidgen nidt bis Mitte Mrg in Hamburg eingetroffen jeien, fie bie
weiteve ‘#nnabhme von Platiden ablebne und vom Bertrage uriic
trete, - Demgemdf nahm die Wilnge eiven am 16, vy in Hamburg
eingetroffenen Baggon mit. von ber Rldgerit abgefandien 4250 kg
Plitthen nidt an.
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Da bie Klagerin den Rildtritt der Milmge vom Bertrage fiir
unberechtigt Bielt, erfob fie gegen die bie Miinze vertretende Behorde
Rloge auf SGadenserfap. Sie madie u. a. geltend, die Sehung
ber Nadyfrift fei Hinfidtlih ded Inbalts ber Reiftung nicht in Drbd-
nung. Jhr Erfiillungsort fei Berlin, Die Nadyfrift habe dafer
nidgt in der Form gefept werben diirfen: ,wenn bie Nadjlieferung
nidt big MWitte DMary in Hamburg eingetvoffen feiv.

Dad Lanbgeridyt wied die RKiage ab. Das Oberlandedgericht
erfldrte auf bie Berufung der Kligerin deren Anfprud) dem Grunde
nady fiv berechligt. Huf bie Revifion ber Belflagten wurbe bHas
Berufungdurteil aufgehoben aus folgenden

@rinben:

wDad ﬂierufnngzgertd)t Bat fiir die won ifm erIaﬁene Ent-
jcheibung im ‘wefentlichen folgenbe, fiir bie Mevifion in Beiracht
fommende Begriinbung gegeben. Die Rldgerin jei verpflichtet ges
wejen, von Januar 1906 an ber Hamburger Milnze wmonatlich
10000 kg Plattden in zwei Raten Mitte und Ende jebed Monats
g liefern. OB bie 4104,2 kg Plitidjen . , . big jum Belaufe von
4100 kg o8 geliefert zu betradjten feien, werbe dahingeftellt ge-
lafjen, weil . . . ber Rildtritt der Miinge infolge unghiltiger Radfrift-
fepung unberechtigt erfdjeine. Die Nadfrift fei nadh & 326 B.8.B.
att fepen zur Bewirfung der Leiffung, d. §. der tontraltlicdhen Leifiung.
Bu Leiflen gehabt aber Babe bie SKldgerin in Berlin, Die Milnge
babe Nadlieferung-bi8 sum. 15. Miry verlangt und erfldrt, wenn
bie Nadjlieferung niht biz Mitte Miry in Hamburg eingetroffen
fei, fo trete fie pom Bertrage surid. Durd) biefe Art der Be-
ftimmung Habe die Miinge von der Kidgerin etwad verlangt, wosu
diefe vertraglid) nidht verpflicitet getefen fei. Sie Habe ver Kidgerin
bejitglidy der Crfitllungszeit bad Rififo der Reife von Berlin nad
Hamburg aujgebirdet. Daju Babe bdie Witnge fein Medit gebabt,
und daber trete aud) nicht bad an § 826 gefniipjte Prajudbiy in
fraft. €8 erfdeine aud) nidyt angiingig, die vor ber Minge bes
Ticbte Sepung Der ,‘Rad)fnft fo au verftehen, daf bie Rlidgerin jo
red)tjeitig bie are in Berlin abjdiden mifie, baf fie bei Cinbaltung
ber requliren Lieferzeiten ber Bahn bi3 Mitte Mary i Pamburg
eintrife, und bann etma bie Frage ber Ungemeffenheit der Frift zu
priffen wive unter Beriidfidhtiqung diefer veguldren Bahnlieferseit
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port Berlin nad) Hamburg. Wolle man biefem Gebanfengange bei
Huslegung de3 § 326 folgen, fo witrbe eine unfidhere Bafiz gefdaffen,
und bei bem nadjteiligen und {Hweren Prijudiy, dad auf Nidhts
einhaltung ber Nadyfrift vom Gejepe ftatuiert fei, miiffe bie Radfrift
fo gefest werben, bef vom Sdumigen nidts andered verlangt werde,
alg bdafi er bie Tontraltlidie Leiftung bewirle, eine Titigleit, die er
su iiberfehen vermbge und bie er iberfehen miifje. Die Belagte fei
vafer verpfliditet, ben bdurd) den unbereditigten Ritditritt der Miinge
ber Rldgerin entftanbenen Sdaben zu erfeben. .. .

Die Revifion ift infoweit fiir begriindet su eradyten, ald fie fid
gegen . bie Unnabhme bed Bernfungdridhters ridytet, bdap die in bem
Sdjreiben ber Miinze vom 6, Miiry enthaltene Sepung einer Nadyfrift
ungitltig fei. Bwar entlpridit bie Sepung biefer Madhfrift infofern nidht
bem jwifdjen den Parteien gefdloffenern Bertrage, a8 darin der Ritd-
fritt der Miinge fiir den Fall angedroBt worben ift, baf bie nachtrig-
li zu licfernben Plittgen nicht big Mitte Mitez 1806 in Hamburg
eingetroffen fein iirben; benn da nadg ber nidht ju beanftandenden
Annabme ded Berufungdgerihis die RKldgerin ifhre Lieferungdpflicht
in Berlin ju erfiillen Hatte, und awar unbeftrittencxmafen derart, baf
fie dort bie lberfendbung ber von ifr zu fiefernben Waren an bdie
‘MMilnge in Hamburg au veranlefjen Habe, {o Hitte bie Rauferin ihr
bie Radfrijt durdy Angabe bed Beitpuntted, bis su bem bie Rligerin
-bie Waren in der angegebenen Weife in BVerlin zu fiefern Hatte, bes
ftimmen jollen. Dody ift derausd, daf die Kauferin ihr bdie Nadfrift
nidt in ber lebteren, fonbern in der erfiecen MWeife beftimmt Haf,
fiir ben hier in Hebe fleBenben [iberfendungstouf nidyt s folgerm,
baf diefe Sehung ber Nadifrift voljtinbig redhtlidy unmictiam fei.

Bunadft ift nidht onjuerlennen, baf die Rauferin durd) biefe
Griftfebung von bder Werlinferin etwas verlangt habe, wopt - biefe
vertraglidy nidit verpflidtet gewefen, namentlid) baf bamit , ber
Rligerin begitglich der Crfitllungszeit dad Rififo ber Reife (0. §. bes
Zrandported der Waren) von Berlin nadhy Hamburg anfgebitrdel”
worben wire. Denn ed ift nidit erfidhtlih und aud) vom Berufungg-
gevidite nidht Elar feftgefiellt, baf etwa bie Reuferin durd) die frags
lihe Friftbeftimmung von der BVertiuferin verlangt hatte, baf biele
ihr bie fragliden Waren in Hamburg liefern jolle. Der ber Riuferin
beziiglihy der ertwdbnten Redtdhandlung jur Laft fallenbe Berftof
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ift baber nidht in einem bdem Bertrage zuwiderlanfenden BVerlangen,
fobern lebiglidy bavim u finben, dag, ba bdie Verfduferin in Berlin
gu erfiillen Batte, aud bev filr bas Gintrejfen ber Waven in Hamburg
getvoffenen Beftimmung der Nadhfrift nidyt unmittelbar und nidyt
wit voller Sidjerbeit zu erfehen war, bid ju weldem Beitpuntte die
Sligerin bie ifr obliegenbe Bertvagderfillung in Berlin im Sinne
ber an {ie geridhteten Wufforderung zu Bewvirfen Batte. Beyiiglich
be3 nady der UAnfidit ded Werufungsgeridhts mit diefer mangelhaften
Friftfepung fitv die BVerlduferin verbunbenen Rifitod fommt aber in
Betradht, daf 8 jedenfalld -ald eine genfigende EinBaltung bder ge-
febten Radfrift st betradten fein wiirbe, wenn {ie bareufhin bie
viidftinbigen Waren fo eitig bon ihrem Erfiillung3orte Berlin ab-
gefendet Hitte, baf deren Unfunft in Hamburg bei Nidytiiberjdreitung
ber fibliden Befirberungsbaner nod) vor Ublanf ber bon der Kanferin
gefebten Trift ju exmarten gewefen wire, iberbied befteht. fir bie
Qeridyte die Miglidhleit, dann, wenn ber Berliufer dburd) eine bers
artige nidyt forrette Veftimmung der Nadfrift von feiten bed Kiufers
in einen Jretum begitglich der Dauer der Nadhfrift, bie hiermit fiir
bie ipm nad) bem BWertvage obliegende Erfiillung afs beffimmt
gelten Bat, verfekt fein follte, imter Veritdfidtigung dber fdwierigen
fage be3 Berlinferd in beffen Jntereffe bie ngemeffentyeit einer
affo beftimmien Frift su verneinen. Dad bei einer berartigen Stad)
friftjegung fitr ben 93er!aufcr begriinbete Hififo ift.bafer nur gering
#t veranjdilagen. -

Ebenfo ift barin, baf bie Vertiuferin quf die Sefumg ber frag-
lihen Nadfrift hin behufd CErmittelung bder Hiernady fitr die ihr
vertraglid) obliegenbe Leiftung eingubaltenden Frift bie gerwdhnlide
Dauer ber Befirderung derariiger Waren von BVerlin nadh) Hamburg
in Betradit au zichen Batte, Teine nennendiwerte-vertragliche iBeIaftung
ber Wertiuferin zu erbllden, namentlidy in ben Bier in Frage
fiehenben Berlehrstreifen, in bemen die einfdyligigen Beforberrings
verhilinifje ben DBeteiligten obne weitered betannt zu {ein pflegen.
{iberdied war der Rltgerin die Miglichleit gegeben, im Falle wirhs
lidjer Unfidjerfeit fiber bie Daner dber ihr fiir die vertraglide Er-
fitllung auftebenden Nadhfrift die Rauferin 31 einer Er¥ldrung Gieriiber
ju oeranlaffen.

Sebenfalld it Hiernady die mit einer Friftbeftimmung ber Bier
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in Rebe fiehenden Urt fitv den BVerfiufer gegebene Unficherheit iber
die Dauer der ihm fitr bie ihm bertraglid) obliegenbe Crfiillung
gefepten rift in ber Regel geringer ol8 die Unfidjerfeit, in der fich
ein Berliufer, Dem fein RKiufer eine unangemefjen Iurge Frift sur
Erfiillung gefeyt Bat, besiiglich ber Dauer ber an beren Stelle fiir
maBgebend 3u evadytenden angemeffenen Frift su befinden Pflegt,
Denn in dem erfteren Falle find wenigftend in der Regel aus bder
erfolgten Friftbeftimmumg felbft Unhaltdpuntte bafiiv ju entnehmen,
welde Frift damit fitr die dem Berliiufer vertraglid) obliegenbe
Bertragderfiillung al8 gefept nnd daber audy, ihre Angemefienbeit
voraudgefeht, fiir mafigebend 31 evadyten ift.

Sluf Grund aller biefer Sefidjtopuntte ift, tvenn bei einem {iber-
fenbungdtaufe der RKéufer bem fiumigen Berldufer, ber nad) dem
Bertrage an feinem Wohn- ober Niederlafjungdorie gu erfillen hat,
eine Nadirift gemdp & 326 B.O.B. fiir die Rieferung ber Ware
nad) bem Beitpuntte beftimmt, wo diefe am Beftimmmgsorie eingus
treffen Bat, die fidh hierausd ergebende Frage, ob eine folde Nadyfrifts
fetng gfiltig ober ungiiltig iff, in berfelben Weife ju beantworten,
wie bied vom Reidhdgeridte begitglih der Frage, ob eine genmif
§ 326 gefete, aber zu fury Dbemeflene Madfrift wirtungslod fei,
feither in ftinbiger S%ed;tipretbung gefcheBen ift.

Bgl. Eniid. ded N.O.3 in Jivil]. Bd. 56 &, 281, Bb, 62 €. 68;

Surift. Wodenjdr. 1904 &, 172 Rr. 18, 1805 &, 17 Nr. 12,

Sn analoger Wiivendung der in biefen Urteilen bargelegten @ninbe
ift baber aud die Bier in Rebe ftehende Friftfehung wegen des oben .
exdrterten Berfiofies nidht fdjtedjt@iu, fonbern nur infoweit filv una
wirtfam 3 erachten, al8 eine Frift bis Mitte Wirg fiix bad Cins
treffen ber Waren in Hamburg beftimmt ift. Dagegen ift diefer
med)tssbnnblung infoweit Redidwirtjamteit beizulegen, al3 bierburd
eine folche Nadifrift fiir die Lieferung biejer Waren ald bes
ftimmt gu gelten Hat, Die mit dem Beitpunlte enbigte, wo bie Waren
fpiteftend von- ber Kligerin in Berlin jur Weiterbefdrderung nad
Hamburg bem Fradifihrer su ibergeben waven, bamit beren Ein-
treffen in Homburg am - 15, Wiiry i Hinblid anf den gewdhnlicyen
Berlauf derartiger Transporte ermartet werben fonnte.

&8 wirh beher fir bie Entjdeidung der erwibhnten Frage mct;t
ausfdlicilic) auf ben vom Berufungsgeridte fiir mafaebend geBaltenen
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Gefichtspuntt, baf die Sepung bder fragliden Nachfrift nicht voll-
ftindig bem Berirage und ber Beftimmung bded § 326 entfprad,
fonbern aud) weiter barauf anfommen, welde Nadfrift nad) ben oben
bargelegten Gefidtdpuntten al8 ber Rldgerin fiir bie ihr in Berlin
obliegende Erfitlluntg gefeht ju erachten, ob bdiefe Frift von ihr Be-
siiglich der am 16, Mdrz tn Hamburg eingetroffenen Warenfendung
eingebalten worben ijt, eventuell ob biefe Frift eftva al3 zu fury
bemeffen, bejabendenfall3, ob bie an beren Stelle ald angemeffen su
evadytende lingere Frift von ber Kldgerin eingehalten worben ift.«...



