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82. Qamu ein Urteil, durd) dad bie Revifion I8 umuldifig ver-

worfen worben ift, tegen nemerbings aenfgefunbdemer obder benngsbar

geworbener Hrlunben wit ber JMeftitutionstlage angefodiier terden?

3t e8 tndbejondere flatthaft, mit einer derartigen Klage auf eime

andere Enijdeidnng davitber anguivagen, sb der Wert bed Bejdverde-

gegenftandes ber Jebifion ber gefeliden Anjorderung entfpridht ?
B.BD. §8 580 Mr. Tb, 584 UBY. 1, 590.

IV. Bivillenat. Urt b. 7. Mai 1908 L S, D. (ReftitutiondfL) w.
2. (Reftitutionsbetl). RNep. IV. 174/08,

Der Reftitutiondlldger war ald Bellagter im Hauptverfahren
burd; das lanbgeridhtliche Urteil vom 5. Januar 1907 fitr verpflichtet
erflért worben, bem RAdger allen feit bem 1, Januar 1908 aud bem
Unfalle vout 5. Februar 1902 entftanbenen Sdadben u erfegen.
Seine Berufung wurde suriidgemwiefen, und die von ihm Hiergegen
eingelegte Fevifion durd) bad Urteil bed Neidhégeridhid vom 5. Mitry
1908 al8 umuldffig verworfer. Dad reidgeridyilidhe Urteil beruhte
auf ber Mnnobme, e3 fei dem Beflagten nidit gelungen, glaubhaft
st madjen, baf ber Wert ded Befdjwerbegegenftandes ber Revifion
mebr ald 2500 £ befrage. Per Jobresdurdyidnitt ber ihm durd
ben Unfall erwadifenen fure und PHeilungdtoften Habe bidher nur
81,20 A betragen. Der Wert ded Bejdhwerbegegenftanded Iafje fid,
fomeit e8 {id) um biefe Koften Hanble, nur auf 1600 4, und forveit
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bie Miglichleit eined Cinfommenaugfalled bdurd) vorzeitige Pen-
fionierung in Betradyt Fomme, ebenfalld nur auf 10600 £ veranfdlagen.

Nunmehr bradjte der Bellagte ein Schreiben des Higerijdhen
Gadwalters, Redtdanwoalts &., vom 13, Wdrz 1908 bei, worin
biefer unter ber Wngabe, baf feit 1906 dem Kldger an Koften fiiv
Maflage und drztliche Behanblung einfdliehlid) entftanbener Reifes
und Berpflegungstoften 863,45 A erwadfen jeien, ibn, den Bellagten,
aufforberte, diefen Betrag binmen beftimmter Frift dem Kidger zu er-
{tatten. Der Beflagte behauptete, ev fei auf bicje Weife nad) Erlafjung
bed Urteil8 vom 5. PMiiry 1908 in den Stand gejebt, bdiefed Sdreiben
be3 Redisonwalts @, zu benupen. Das Sdyveiben aber fei eine
Nrfunbe, bie in begug auf ben Wert bed Vejdymerbegegenftanbes eine
ibm giinftigere Entjdeibung Derbeigefiihrt Haben wiitbe. &r nahm
mit ‘diefer Begriindbung innerhalb ber gefeplicdhen Frift das Berfabhren
beim Meidysgeridyte durd) Reftitutionstage wicder anf und ftellie ben
¥intrag, bag Urteil vom 5. Mhry 1908 aufjubeben unbd in bder
Pouptfache nad) bem von ihm gefteliten Revifiondautrage zu er-
fenmen.  Der Kldger beantragte, die Reftitutiondtlage suriidzwweifen.

Das Neidysgeridit hat bie Klage ald unguldffis vermorfen aus
folgenben :
Griinden:

yDa3 mit ber Reftitutionstlage angefochtene Urteil bes Neidi3-
geridytd enthilf feine ben Klaganfprud) felbjt befreffenbe Entfcheidung,
Die Reftitutionstiage ridjtet fidy vielmebr bagegen, daf bas Reidhs-
geridit ben Bellagten mit {einen Revifiondbejdywerden iiberhaupt nidht
gehbrt Bat, weil e3 einen ber projefreditliden Anforberung ent:
fprecjenben WBert bes  Befdjwerbegegenftanted nidt fiiv glaubboft
gemad)l exadjtete, Wenn der Kldger behauptet, ihm Jei neuerdings
bie Benupung einer Urlunbe mdglich geworden, die ihrem Jnbalfe
nad) geeignet gemefen wive, dad Vorhandenfein ber Hevifionsjumme
Harzuftellen and bamit zugleich fiber bie Bulfiffigleit bes NRedjis-
mitield eine ibm giinfrige Ent{deidbung Derbeizufithren, jo tommt 3
sunddft nidt davauf an, die Nidtighit biefer Behauptung zu priifen
und damit ouf bie Frage eivzugehen, ob ber geltend gemadyte Grund
sur Wieberaufnabme bed Werfahrend fachli) sutrifft (§ 590 Ubj. 2
BP.D.), fonbern e3 entiteht gemdf § 589 an erfter Stelle bie
Srage, ob gegemiber einem Urteile bed Mevifionsgerichts, wie 3
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hier vorliegt, bie Wieberaufnahme bed abgefd)lofjenen Prozefverfahrens
au einem Derartigen Meftitutionsgrunve iberhoupt flatthaft ift.
Diefe Frage aber mufte verneint rwerben.

Die in § 580 enthaltene BVorfdrift, wonad) bdie Reftitutions-
Hage ftattfindet:

. . ywenn bie Partei ...

b) etne (anbere) Wrfunbe auffinbet ober zu benufen in ben
Stand gefept mwird, weldje eine ifr ginftigere Cntjcheidung
Berbeigefithrt Haben wiirdbe~,

ift freifid) in ihrem Wortlaute fo allgemein gebalten, daf Fe ben
Fall emer feblfomen @ntjdjeibung tber bie Juldffigteit eines Rechts.
mittel3 mitjuumfafien fdeint. Auf den erften BHE gewinnt man
itberbaupt vor allen im § 580 aufgereihten Reftitutiondqriinden ben
Ginbrud, dof fie nidgt mur dann jur Anwenbung Tommen ¥dnnen,
wenn die ben Redtsjtreit wicberaufnehmende Pavtei gegen- die Fehl-
fomleit ber vechtslviftigen Sadenticheidung anfimpfen will, fondern
ebenfo banm, wenn fie ihr Unterliegen auf eine BWertiirsung pros
seffualer Redte guritdfiihet. &2 fommt hingu, baf filr bie Julafjung
ber Mejtitutionstlage in ben Fdllen beg § 580 Griinde der Billigs
Teit beftimmend gewejen find, : _

ogl. die Begriinbung gu den §§ 517—530 bed Entwurfs ber

Bivilprogeforbnung &. 834,
und baf die Unbilligleit bei einem lnterliegen aud proseffualen
Griinben ebenfo [hwer ind Bewidyt fallen farm, wie bei einem Fehls
gebert. ber Sodjentideibung.

Ullein auf bder anberen Seite ergeben fih fowohl aus bem
@efege felbjt, al3 aud) aud ben Gefehedmaterialien jhwerwiegende
Bedenten gegen eine Auslegung ded § 580 von derartig weitgehenber
Allgemeinheit. Jwingende Sritnde nbtigen vielmehr bdazu, biefe
Gefepedooridyrift fiir bie meiffen ber in ihr vorgefehenen Reftitutionss
falle und fo namentlidy aud fiir ben Fall bes neuerlichen Auffindens
ober Benugbarwerdend von Urfunben (Rr, 7b) bavauf eingufchranten,
bafi die wiederaufnehmende Partel in ihren Redjten durd) die bden
Anjprudy felbft betreffende Entjdjeidung verlegt ift und baf €2 {id
unmittelbar um eine Beriditigung bdiefer Entjdeibung Hanbelt.

Dievauf weifen sunddit, foweit mit der Wiederanfnahmetlage
¢ein Mevifiordurteil angefoditen wird, bdie BVorfdriften der 8§ 584
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Abf. 1 und 590 Hin. MNad} § 584 UBJ. 1 entjdheidet, wenn ein in
ber Revifiondinftany erlaffenes Urteil ouf Grund bed8 § 580
Mr. 13, 6, 7 angefodten twird, iber die Wiecberaufnahme nidst
bas Revifiondgericht, fondern bas Verufungdgeridit. Die Anfgabe
bed fiir Die Neftitutionstloge auftindigen Geridhts ift jebod nady
§ 590 Wbf. 1, 2 nidt auf die Entjdeidung iiber dbem Grundb und
bie 8u!&fﬁgteit per Wieberanfnahme befdrintt; por ihm Hat viels
mehr audj die Berhandlung zur Hauptfade, infoweit diefe von dem
Anfechtungdgrunde betroffen wirh, flattjufinden. Sie bilbet mit der
ﬂletljanbmng iiber Grund und Bu[aﬁigfnt entiveber bon vornBerein

unb in Whllidleit eine Einbeit, ober fie Hat im Falle der an-
geordneten Trennung al3 bie Fortjeung der Berhandlung fiber
Grund und Buldjfigleit s gelten (§ 590 U} 2 Saf 2). Diefe
Boridriften lanten fo uneingefdrdntt und laffen bie Mbglidyteit einer
Beridjiebung ber Juftindigleiten in ihrer bedingungslofen Faffung
fo wenig su, bap, wollte man auBer ber in bder Revifionsinftany
etwa etlaflenen Sadjentideidung (§ 565 WbJ. 8) audy bas Verfahren
bed Mevifiondgerichts und die Entfdjeibung iiber die Juldlfigleit der
Revifion nad) Mafgabe ded § 580 Nr. 1—3, 6, 7 fiir anfecdhtbar
Balten, fowohl bie Entjdeibung fiber die Buldffigleit ber Revifion,
als aud) bie Revifionsenticgeidung felbfi bem- Berufungdgeridite zu-
fallen witrde. Diejed wiberfinnige Crgebnid ift der Wahrnehmung
bes Mejtitutionslagerd im vorliegenben Falle nicht entgangen. : Gr
glaubt baritber himmeglommen au Younen, inbem er eine Umbdentung
bed § bBB4 fiir geboten und obne weitered die Juftdndigleit bes
Revifioudgeridtd fir begriinbet Halt. Die Unridtigleit diefer An-
nahme ergibt fih jebod) aud) aud ber Entftehungigejdidte ber
Gejebesoorfdrift. -

Sm § 523 bed Entwurfd gur Bivilprojeforbuung, ber mit bem
jept in @eltung Befinbliden § 584 fadjlid ftbereinftimmt, war eine
ausbriidlife Beftimmung bed Jnbhaltd, bag in ben Fallen bes
§ 580 Mr.1—8, 6, 7 (§ 519 TMr. 13, 8, 7 bes Cutwurfs) bas
Berufungdgeridit sufidndig fein follte, nody nidht enthalten. Die
Motive evgaben jedod), Daf man von bdiefer Buftindigleit annahm,
fie fet ohne weitered im TWefeu der Sadje begriinbet, und -bak man
fle mur aud biefem Srunbe in bem vorgejdlagenen Gefepesterte
auf bie Vorfdrift glanbte bejdrinten zu tonmen, baf zuftindig fei:

Eatid. in Bivilf, % F. 18 (68). 22
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 wean ein in ber Inftan der Revifion erlaffenes Urteil auf Grund

ber §§ 518, 519 RMr. 4, 5 angefodhten wirh, ba3 Geridt diefer

Injtany.”
Wahrend nun zum vierten Bude der Bivilprojeforbrung in ben
allgemeinen Bemerfungen der Begriindbung uf eine innere Berjdjievens
Beit Dingewicfen vourbe, bie gwifden der Midtigheitetiage auf ber
einen und Dder Reftitutionstlage — Dier aljo allen Filen ber
Reftitutionstiage — auf der anberen Seite beftinde (&, 334), wurben
in ber Begrimdung zu § 523 (jeht § 584) die Fille der Michtigkeita-
fage (§ 518 bes Entwurfs, § 579 Ded Gefehes) fowie die in § 519
Nr. 4, 5 bed Eniwurfd (jept § 580 Nr. 4, B) vorgefehenen Reftitutions-
falle zu ben dbrigen Gillen ber Reftitutionstlage in einen Segeniah
gebracht. Bon ben Griinden ber Nichtigleitsflage und von den beiden
ifnen ar bie Seite geftellten Reftitutiondgriinben besd § 519 9Nr. 4, 5,
tie — toie bafelbft bemerft wurbe — eine gleidje Behandlung bes-
Balb erforberten, weil fie dem Michtigleitdgrunde be2 § 518 M. 1
(iest § 579 Nr. 2) nabe ftdnden, Beibt es, baf fie eine audnahms-
weife Behanblung der Kompeten rvechtfertigten. Jhnen gegeniiber
werben bie Reftitutionggriinbe, auf die bad nidyt sutrifit, afjo e
jegt im § 580 Mr. 1—8, 6, T vorgefehenen Wieberanfnahmefalle,
in ibrem Wefen bamit gelennzeichnet, baf fie , ledighid ‘eine bes
ftimmte Grgdngung ober Beriditigung bes Sadjverhiltniffes beyweden”;
fie milften darum felbff bann in ber Berufumgsinfany angebradyt
werben, wenn bagd Mevifionsurteil formell ba3 allein anfedytbare fet.
%uf bie nimlidgen Reftitutionsgriinde, fowie barauf, baf fidy aus
iprem Jnhalte und TWefen bie Buftdndigleit des Berufungégeridyts
ned) Hnnahme ber Meotive von {elbft ergibe, besieht fih auch bie
Sdlufbemertung: ,Bei einem Revifionsurteile, weldhed eine anber-
weite Entfceibung der Sadhe felbft nicht gidt, tomnen bie auf bas
Sadverhalinis bezigliden Reftitutionsgriinde gor nidt in
Frage ommen“ (vgl. ©. 340 ber Begritndung).

Hiernady lieh alfo die Begriindung ves Entrourfs Teinen Pweifel
baritber, baf — von ben Fallen der Nidytigleitsiloge und den beiden
bejonderen Meftitutionsfallen ded § 519 M. 4, 5 abgefehen — in
allen Reftitutionsfllen eine Durdjbrecjung der Redjtatraft des Urteils
mur geftattet fein follte, wenn ber Reftitutiondgrund, und fo aund,
wentt im Falle ded § 519 Nr. T (jept § 580 Mr. Th) die neu aufe
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gefunbene ober newerdingd bemubbar getvordene Urhinbe fiir bie Sadhs
entfdeibung dber den Unfprudy felbft von Bedeutung fei, nidyt das
gegent, fvenn die da3 Berfahren wieberaufnehmende Partet fid lebigs
lich iiber eine Beeintradtigung ihrer progeffualen Jedgte ober ither
cinen Febler bes Berfahrens glaube befdhweren gu Iounenm, iz
bevartige Reftitutiondtlagen fannt aber ein in ber Revifionsinftang
evlaffened Urteil geeignete Angriffépuntte immer nur infolveit davs -
bietenr, al8 bas Revifiondgericyt unter Antvendung bes § 565 Mbj. 3
3P.D. (§ 504 UG\ 3 bes Enttourfs) in ber Sadje felbjt ertanmt
Bat. Da nun in biefem Teile daz angufeditende Urteil jtets bie von
bem DBerufungageridjte getroffenen tatfEcliden Seftjtellungen zuc
©runbdlage Bat (§ 561 8P, § 500 bes Cntwurfs) unbd gerabe
biefe Feftftellungen al8 bad eigentliche Wngrifasiel angefehen wurben,
fo ectldrt €3 fid) Bieraus, baf von vornberein bie Buftinvigleit bes
Berufungdaeridts fiir felbfiverfiandlich und eine audbritdlidie Bor«
fdrift bieviiber nidjt einmal filr erforberlidy gefalten wurbe, -

Die Darlegungen in der Begriindung bes Regierungentivnrfa
fiud bemmddyft in bder Kommiffion bed Reididtages nigt nmur ofne
Biberjprud) geblicben, :

- vgL Habn, Materialien gur §B.O. BO. 1 (erfte Lefung) &, 746
und B, 2-(meite Lefung) S, 1017, :
fonbern bie Rommiffion Hat 8 fogar fiir erforberticy gebalten, ihnen
in bem Gefegedterte felbft Ansdbrud su geben. Demn erft Bier, in
ber Rommiffion bed Reidjstages, ift bem § 523 bes Cnitwurfs bie
ausbriidlidje Beftimmung eingefiigt worben, bah, wenn ein in ber
Revifionsinftan erlafjenes Urteil auf Grund bes § 519 R, 1—3,
6, 7 (jeht § 580 Mr. 1—3, 6, 7) angefoditen witd, bad Berufungs»
geridyt guftdndig ift. -
Bgl. bie Bujemmenftelingen ber SKommiffionsbefdliffe bei Hahn,
Materialien Bbd, 2 S. 927 und &, 1282,
Jm Reidslage endlich fand § 523 bed Entwwrfs in ber ihm buxd
bie Rommiffion gegebenen, mit ber jepigen Sefehesvorfdrift des
§ 584 itberetnftimmenden Faffung unverdnderte und wiberfprudiaiofe
Unnahme,
Bl Hadhn, aa. O. Bb, 2 S, 1287 flg. und § 1309 fla.

Die Unflatthaftigleit der erhobenen Rejtitutionstlage folgt baher

im gegebenen Falle midjt erft davaus, bef bdie vom Reftitutiongtlager
22*
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beigebradhte Urfunbe zu ber Beit, olf bad angefodjtene Urteil erging,
nody nid)t vorhanben war.

Bgl. bie Urteile de3 R.G.'8 vom 4. Miiry 1901, Cutid. in Fivilf.

Bd. 48 &, 885 und Rep. IV. 388/07 vom 8, Wpril 1908,
Bielmehr tann ein bdie Revifion of8 unjuldffig vermerfendes Ucteil
auf Grund bed § 580 MNr. Th iiberbaupt nidt angefodten terben,
gleichotel ob bie Urtunde, auf die fih der Reftitutionstldger neuers
dings berufen will, vor ober mad) der bem Urleile vorangehenben
miindlidgen Berhandblung entftanben ift.

Den Oefepesabfihten wittbe e8 aber endlid) vollends wiber=
fpredien, wollte man die Reftitutionstlage auf Grund neuer Urunden
fogar au bem Bwede zulaffen, vaf dfiber bag Borhandenfein bder
Reviftonsfumme anbermeit verhandelt und entjhieden werbe. Schon
in bem prbentlien BVerfahren der Revifionsinftany ift bie Entjcheidung
bariiber, ob ber Wert bed Befdpwerbegegenftanbes bder Anforberung
bes § 546 D). 1 entfpricht, audidlieBlich auf Grund bed zur Heit
ber Entjdgeidbung vorliegenden Urtunbenmateriald® au erloffen. Be-
weife, bie nidt {ofort verwertet erben fdnnen, find nadh) § 546
Abf. 8 in Verbindung mit § 294 *bL. 2 von vornberein aus-
gefdlofjen. Und fdlieplid) fann nad) gegemwirtigem Proefredyt
iiber- bie Buldnglichteit bes Werted fogar vorab ofne miindlice
Berhandlung entidjicden terden (§ 554a WBf. 2). {iberdied miifite,
wenn man bem Revifionstlager geftatten wollte, die Frage nad) dbem
Borhandenfein dér NRevifiondfumme mit dem Jiele der Bejahung
burd) Reftitutiondtlage von nevem gur geridjtlihen Entideidbung zu
fteflen, died mit gleidem Srunbe binnen fiinf Jahren (§ 586 Ubf. 2
©ats 2) aud) bem Revifionsbetlagten mit bem Ble\.'e ber %ememuug
ge{tuttet fein, Beided wire gleid verfehit.” .



