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94, 1. Jit die Medidmiticleinlegung anf den Namen cined {don
Berftorbenen redidwirtiam?

2, Wie ift zu berjafhren, wenn, naddem nad Einlegung ber
Revifion, aber por- Eiureidung ber Nevifionsbegriindung wibhrend
bed Caunfed bder Begriindungsfrift das Berfahren wegen Tode§ bed
Revifionstiigers audgejest ift, der Nevifionsbetlagte die angebliden
Nedtonadfolger und den Progefbevolmidtigten jur Anfuadme ded
Berfabrens Lidt, und dic Geladenen im Termine nidt erjdjeinen?

Berfiumniszwifdenurteil in eivem [olden Falle,

VL Bivilfenat. SwifGenusteil v, 18. Mai 1908 i &. L. (BefL) .
®. (R1). Rep. VI.562/07.

L Ranbgeridt Effen.
. Oberlanbedgeridt Hamm,

Am 13. November 1907 legte der Juftizrat ©dy. fir den Bes
Hagten £, beim MeidhSgeridht Revifion ein; am 16, November eigte
er, unter Borlequng einer entfpredjenden Sterbenrfunde, an, daf ber
Betlagte bereitd am 9. November geftorben fei, und teug auf Aus-
febung be3 DBerfahrend anm.  Dem wurde burd) Befdluf vom
25, November 1907 entfproden. Spdter b der Kidger, unter
NAufftellung und Begriinbung bder Vebauptung, bdak bie Witwe besd
Bellagten bdeflen Redtdnadfolgerin geworben fei, biefe fowie ben
Suftizat €. zur Unfnabme bded NRedisfveifed. Jm Lermine
trat niemand fiiv bie Wwe. K. auf; der Kldger trug den JInbalt
feines ©driftfahed ovor und fiellte den Unirag, durd) Beridumniz-
urteil bie behauptete Medjtsnachfolge ald zugeftanden anzunehmen.
Dasd Reididgeridht Bat durdy Berfaumniszwifdenurteil dad BVerfahren
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fiit von ber Wwe. K. al8 Redytznadfolgerin ded Bellogten auf-
genommen erflirt, aud folgenben
@ritnben:

»20bglei) Der bet ber Revifiondeinfequng ald Revifiondildger
bezeidynete Betlagte bamald fdon nidt mehr am Leben war, muf
bie Einlequng bdod), ol in Wirllidleit fiir feine Redtdnadfolger
gefdheben, fiir reditswictiam evadjtet werben, €3 fommt Dabei in
Betradht, bah nadh) § 86 J.P.O. der Tod bed Bolmadjigeberd bie
Bollmadjt bed Anwalted nidht berithrt. €8 ift angunehmen, daf ber
Suftizrat Sd. entweder nody vom Bellagten peridnlidy vor deffen
Zobde, oder nad) § 81 S.P.D. von beffen Prozefbevollmadtigtem
gweiler ober erfier Jnftany fiir bie Reviffondinftany bevollmidytigt
worben iwar, und wenn er dann, weil er irrigerweife den urfpriing.
flidjen Bellagten nod) filr lebend bielt, dicjen al3 Revifiondtiger
begeidnete, ftatt der , Reditdnachfolger” dedfelben (wer fie audy {ein
modten), fo twar dasd nur eine unjdjidlide falsa demonstratio.

Mit Recit Hat ferner ber Kldger auf Srlafjung eined BVerjiumnis.
- urteild angetagen, bad fidh ol8 ein Berfdumniszwijdenurteil von
ber Urt bed frither in § 217 UL, 4 B.PDO. a. §. vorgefehen ge-
wefenen darftellt, . obiwohl ein folded Bwijdenmurteil in ber Bivils
- progefiorbmng von 1898 nidjt mehr vorfommt. Der erfennende
©enat Bat audy fonjt {hon Unlaf gefunden, tropdem ein Berfaumnis-
- gwifdenurteil auf Mufnahme bed Verfohrend zu erlafen, lant ber
Eutjd. @ Bivilj. Bd. 58 ©. 202flg.,” bamald in einem Falle, wo
bad Berfabren auf HAntrag Ded fiir die BerufungSinftang beftellten
Prozegbevolmidtigten ber inywifchen verftorbenen Paviei vom Reidys-
geridite vor Einlegung ber Revifion audgefest worden war. Das
ift ein Fall, wie er nad) ben neuerbingd von. ben vereinigten Jivils
fenaten bed Meidy3geridits einer Entfdeidung vom 9. April 1908
gigrunde  gelegten Recjtsgrundiien nidt mehr iwiirde vorfomumen
tWnaen. Jnpwifden ift aber burd) die Berdnbderungen, die durd) bie
Bivilprogefordbnungs-Ttovelle vom 5. Juni 1906- an ben Fovmlids
feitenn Der WMevifion vorgenommen worhen find, bie MMiglidyleit
Perbeigefiibrt, baf in einer anderen Art von Fallen, eben in jolden
Sdllen, wie Hier einer vorliegt, ein folded Berjdumnisywijdenurteil

! Whgedrudt unter Ny, 61 S, 247 diefed Banbed, D. &
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etforderlic) werben farm., PWenn eine Uusfepung ober eine Unter-
bredjung bed Berfabhrens nad) Einlegung der Revifion (§ 653 F.P.D.),
aber vor Einteidjung der driftliden Revijiongbegriinbung (§ 554 bal.)
{tattgefunden fat, fo ijt, eben weil an ben Formlicleiten bes Redyts-
mitte!8 nod) etwad fehlf, die Befolgung der Vorfdrift ded § 239
Abf. 2 B.B.O, wonad) bei der Rabung zur Aufnahme zugleid zur
Perhandlung bder Dauptfade gelaben werben foll, audgeidyloffen.
Durd) die Hudfeung pder Unterbredhung ded Verfahrend Pat nad)
§ 249 b, 1 BRD. der Lauf ber Revifionsbegriindungsfrift bes
8 554 UGl 2 aufgehort, und e8 muf erft bad BVerfahren wicber
aufgenommen fein, bamit biefe Frift von newem zu lanfen beginne.
Wenn nun die gefebmipig zur Wufnabhme geladenen Perfonen bie
Yufnahme tropbem nicht bewiren, fo bleibt nidts iibrig, al8 bie
Aufnahme durdy ein Jwifdenurieil fiir bewixlt ju ertldrven (ogl aud
Gntid). bes R.G’8 in Bivili. Bb. 40 &. 370 flg.), und bdiefes Urteil
geftaltet i beim Wusbleiben bex ge[abenen Perfonen g einem
Berfiumnidzwifdenurteile.

Der RKliger Yot nun freilidy feinen Untrag nidt geny fad-
gemiip formuliert: ber MWortfafjung gufolge begehrt er nur ben Uns-
fprucg, baf bie von ihm behauptete Recjt8nadhfolge ald jugeftanden
angunehmen fei, widht, bdaf dad Werfahren fir von Dber Wedhta-
nadhfolgerin oufgenommen erflirt werbe. Daf Gericht war jedbod
burd) Dbiefe mangelhafte Faffung nidit behinbert, ber eigentlichen
Meinung ded Kligerd gemdf - bie ber Gacbtage entfprechenbe Ent»
fdeibung auBjufpredien.

Ein weiteres Bebenlen Yonnte daraud entftehen, dbaf ein eigent
liher Yntrag bes Kligerd ber Wmwe. K. fiberhoupt miht vor bem
Fermine Dbefonbers mitteld8 Sdyriftfages mitgeteilt worben war,
wibhrend bod) ned) § 557 vgl. mit § 335 UL 1 Mr. 8 [P
ohne foldje vorgingige Mitteilung and) in der Revifionsinftany Lein
Berfanmnidurteil erlafien werben foll. Jn bdem Sdriftiase bes
Rldgerd . . . ndmlid) ift auber der Behauptung der auf die Redts-
nadyfolge begliglihen ‘Eatfaden nur eine Lapung ber Wwe, K. ,zur
Aufnahme des Redtsftreited” enthalten. &8 fann inbeffen Bierin
f{don eine geniigende itteilung von bem im Falle ded Nidt-
erjdjeinens ber ®eladenen zu ftellenden Wntrage gefundenm werbden,
ba mur bder eine Unirag bentbar, und feine eventuelle Gtellung
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felbitverftinblidy war. JIn den gewdhnliden BVerfiumnisfillen Fegt
in bdiefer Pinfidt die Sadje anderd.” (€3 folgt bie materielle Be-
griindung ber Unnabme der Redytsnadifolge der Wive, K.)



