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99. 1. Bur Auslequng ded § 59 Mbj, 4 Nr. T der Landgemeinde:

orbnung fiir die Proviny Heffen-Naffax vom 4. Uugujt 1897

{vgl. § 88 ber Ranbgemeinbdesrbnung fiir bie ditiiden Probiusen)

in Mnwendung anf einen Betfrag der Gemeinde, der nad) ben Lor-

{driften bded Dbiirgerlidhen Wedyted der Sdriftform nidht bedarf.

2. Wann ift die nad) § 59 a. a. O. erforderlidhe {drijilide
Crflivung ded Gemeinberatd bindendh?

VIL Bivilfenat. Hrt, v, 22, Mai 1908 L &. H. (KL w, Jagd-
genofjenjchaft IT. (Vefl.) Mep. VIL 417/07,

L SQanbgeridit Newmwled. .
IL  Dberlanbedgeridit Frantfurt o T

Der Rliger beGauptete, er abe mit bem Bitrgermeifter und den
ftbrigen MMitgliebern ded Gemeinberatd von B:. mitndblid) im Mai
1905 einen bem JInbalte ber Urfunden vom 29, Mai unb 24, Juni
1905 entfpredjenden Jagbpadjtvertrag gefdioflen. Beide Urtunden
mwaren von bem Padpter nidyt unteridyrieben; dagegen trug bdie Ur-
funde vom 29. Mai 1905 bdie Unterjdjrift bed Gemeinderatd (ofhne
Beidritdung ded Gemeindefiegeld), wobei jedod) bie Namen der Vor-
fteher (Schoffen) niht von biefen felbft gefdrieben wwaren, und bie
vom 24. Juni 1905 bie Unterjdrift be3 Gemeinderatd unter Beis
dritfung Des Gemeindefiegel8. Die Urfunbe vom 29, Mai 1905
war bem Kliger vom Biirgermeifter fberfandt; dbie vom 24. Juni
1905 wurhe bem Landrat itberveidt, der fie, indem er den Pacht-
veritag nidyt guthieR, suriidbebielt. Der Kldger war ber IMeinung,
baf ein gilltiger Bertrag puftande gelommen fei, wihrend bdie Be-
Hagte bied befiritt. &r erhob Rlage mit dbem Untrage, fefiauftellen,
baf ber Jagbpachtvertrag vom 29, Pai 1905 zu Redht beftehe, und
bemgemdf bdie Wellagte zu verurteilen, ihm (bem RKlidger) in . Gemeins
fhaft mit ben MWitpachtern €. B. und 2. B. dad Jcgbredht im Be-
sitfe ber @emeinde UN. fiiv bie HBeit vom 1. April 1907 bid jum
31, Mirz 1916 eimpurdumen,

Die Vorinftanzen erfannten anf Ubmweijung ber ﬁlnge. Die
Revifion bded Kldgerd wurde juridgeiefen.
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®riinde:

» Der Berufungsridhter eradytet auf Grund der dffentlid-vedits
liden Bor{dyriften bder Lanbgemeinbeorbmung fiir bie Proving Heffen-
Naffau vom 4, Auguft 1897 in Verbindung mit der die Veriretung
ber Jngbgenoifenidaft — ber Befiger ber einen gemeinjdeftlicen
Jagdbezirt bildenden @runditiide — vegeinben Beftimmung in § 11
der Berordnung vom 30. Miry 1867, betr, dag Jagdredit und bdie
Jagbpolizei im ehemaligen Herzogtum Naffau, fiiv den UbjdHiuf eined
Jagbpachtvertraged ber Jagbgenoffenjdjaft mit einem - Dritten bie
Crridtung einer {driftlihen Bertragdurtunbe in ber Form bed § 59
ALY 4 MNe. 7 ber Londbgemeinbeordnung a3 geboten. Er fihrt aus,
baf er fid in ¥Unfebung bDe3 § 569 B[ 4 Mr. T ber Wnffaffung
an{dyliefe, die bad ReihSgeridt fiir den entfpredjenben § 88 UL}, 4
Jtr. T ber Landgemeinbeordnung fitr bdie bftliden Provingen vom
3. Quli 1891 vertrete, unb bdaf bie Urhmbe vom 24, Juni 1905
gwar ber Formvorjdrift bed § 69 genilge, aber vom RKliger nicht
unterfrieben und niemald in jeine Hinde gelangt fei, dafi mithin
ein giilfiger Jagbpadytverivag - nidht auftande gelommen fei. Dad
PeidyBgeridt gewinne dad Ergebnid, baf ber § 88 a. a. L. nidht
nur fiir joldje Falle gegeben fet, in bemen tatfichlich eine Urlunbde
erridhtet tverbe, fonbern baf bie Gemeinde idiberhaupt nidyt anbers,
alg in ber borgejdriebenen urfundlidhen Form Dridten verbinblidy
gemadyt- werden fonme. €3 Hanble fich um feine burd) bad Bilrgers
lidle Gefepbud) abgeinberte Blofe Formvoridrift, fonbern um bie
materielle Regelung der Bertretungdmadit bes Semeindevorftehers
ber @emeinbe gegeniiber (pgl. bie Urteile bed IIL und VIL §ivils
fenatd, Juriff. Wodenfdr, 1905 &, 446 Nr, 35 und 1908 &,118
Nr. 19, foivie das Urteil bed IT. Jivilfenats, Entid). Bd, 64 &, 408),

Danad) ift Har, daf ber bie Unfhebung der privatredtliden
Bor|dyriften der Landedgejehe anordnendbe Wrt. 55 Einf.Bef. zum
B.8.8. nidt in Betradt lommt. Wenn bder Bernfungsriditer fid
fiir bie — mnidt revifible — Qandgemeinbeordbmung filr Pefjen-
Naffaw ausdridlich der reidhBgerichtlihen Reditfprediung anfdjliekt,
fo vertritt er bomit audy filr biefe Proviny ben Standpuntt, bdaf
ber § 59 Ubf. 4 Nr. 7 eine bie Drganijotion der bffentlidireditlichen
forperidaft der Landgeuteinden betreffenve Vorjdrift bdarftelle. &2
ift ber Mevifion suzugeben, daf mit biefem Standbpuntte ber Hinweid
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auf Die Nobwendigleit einer driftliden, oud) vom RKldger unter-
seidneten Vertragdurfunde nidht redt im Cintlange fteht. Wil bas
Gefety lebiglid) bie Art der UuBiibung ber BVertretungsdmadyt ber
®emeindbesrgane bergeftalt regeIn, bap bdiefe nur in ber nifer be-
ftimmten Form bverpflichtende Willendertlirungen Dritten gegenitber
abgeben Bnnen, fo wird bamit nidyt eine jdriftlicdhe Bertragsurlunde
in einewt Falle gefordert, in bem bag bitrgerliche Redht Formfreibeit
gewihet.  Bielmehr bebeutet jene Megelung, baB aud) ba, wo bdad
biirgerlihe Recht ben mitnbdlidzen UHIGIuE eined Bertvaged geftattet,
bie die 1lbernahme einev Verbindlichteit in fih jhliepende Erbidrung
bed Semeindevorfianded der Form bebarf, bak e8 aber aud) anbera
feitd geniigt, wenp nur diefe Erllirung gemdR ber Borfdrift dex
Lanbgemeinbeordbmmg beurfunbet ijt, ohne baf audy bie Erlldrung
ved anderen Teiled {driftlid) abzngeben wdre. Etwad Abweidenbes
hat in bem Urteilen bed Meidh3geridhtd nidht gefagt fein follen, ing-
bejonbere aud) nid)t in bem Urteile bed erfennenben @enatd vom
6. Degember 1907, Jft ber Berufungérichter weitergegangen und
forbert er fiir ben Jagdpadhtvertrag frop der fiir ibn angenommenen
Formfreibeit eine jdriftlide, bie Unteridyrift bed Kligers erfeifdende
Urfunbe, fo ift bem nidht beijutveten. WUber daraus folgt nidtd zu-
gunften der Revifion. Denn bdaf der Berufungdriditer ben § 59
Mr. T der Beflen-nafiauijden Landgemeinbeordming nicht ald eine
privatredjifiche Fovmvorfdrift anfieht, [laffen feine {onftigen GErs
wigungen aweifelsfret erfennen; ein Berfiop gegen Ant. 55 Einf.-Gef.
liegt nicht vor. Daer fid) dem Reiddgeridht audy fiir bad irvevifible
Redit unbedingt anfdlieht, jo Wwar nur bdie zu weit gehende Ausds
legung gemdf der Wuffaffung bed Meididgericytd u beridjtigen.
Beourfte e8 biernad) gum giiltigen Abjhlufle bde8 Jagbpadit-
verirage3 uur ber formgeredgten Crtldrung de8 Semeinderatd —
tibulidy wie in ben Fillen, in benen fid bad bidrgerlihe Redyt mit
per Grteilung der fdriftliden Grfirung mur von der einen Seite
ber Bertragfdliefenben begniigt (§§ 761, 766, 780, 781, 1154
B.8.8.) —, {o reidht e8 dbod) nidyt aud, daf eine jole Crflarung
nur Bergeftellt ijt; fie muB aud) dbem Pdadter gegenitber in einer
Weife erfolgt fein, baf bdiefem bie BVerfiigung bdaritber eingerdums
witd (vgl. Entjd. des3 R.G.'3 in Jivill. Bd. 61 S. 414, ferner
Grudiot’s Beitr, Bb. 51 ©, 181). Solange bie Hrtunbde eine innmere
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Angelegenbeit der Bellagten war und fie fid) des Befiged nodh nicht
3t bem Hwede entdufert hatfe, daf bder anbere Teil ihn evgreife,
fo lange tann von einer vedyt3gejdydftlichen, die Bellagte verpflichtenben
RKRuudgebung Teine Rebe fein. RNun hat aber die Beflagte, wie un-
ftreitig ift, bem woum ihr gebirig untericdhriebenen unb unterfiegelten
Pertrag vom 24, Juni 1905 lebiglih ber Uuffidtabehirde zur
Pritfung und Genehmnigung dberfandt, fih alfo nidt endgiiltig ber
Berpftihtungsurlunde zugunften ded Pddjters entjhlogen, fonbern
nur mit dem Borbehalte, bap bie Auffidytabehdrde (ber Lanbdrat) ben
Bertrag gutheipe. Diefer BVorbehalt hat fidh) nidit verwirllidyt: der
Qandrat Hat ben Bertrag nidt genehmigt und ifn zuriidbeBalten.
Danad) fehlt e alfo an einer veditdwirljomen Ertlirung bed Were
pfliGtungswillens ber Bellagten gegenitber bem RKldger. Der Bes
tufungdtidhter hat died audh gemiigend feftgeftellt, indem er jagt, baf
bie bezeidymete Yrtunde niemald in bie DHinbe bed Rldgers gelangt,
vielmehr fletd im Befipe dev Betlagten gewefen fei” .. .



