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10L. Gilt der Sah, bdaf fih ber guiglinbige @Erverber eines

Blantoatieptds mad der Serfiellung bes Wedlels EGiureden aud der

Perfou bed Uberivagenden midt gefallen zu lafjen brandt, eud) dbann,

wenn ifm das Blanlett zugleid) mit der Forberung iiberfragen ift,
au beren Dedung ¢8 feinem Bormanne gegeben war?

1 Bivilfenat Urt v, 20. Pioi 1908 i, &. &ir, (Bell.) w. B. (|L).
Rep. 1. 388/07.

I. Sanbgeridht I Berlin,
IO. Saommergeridit dafelbit.

Der Bellagte hatte mit dbem Bantier &, in Gejdiftdverbinbung
geftanben. llber bie Dibe feiner bavaus Hervorgegangenen Schuld
an R, bejtand Streit, da ber Bellagte einen Teil der Befdiifte fitr
nidht Hagbare Differenfpiele-ertidrte. Jur Befeitigung ded Streites
iloffen bie beiben am 25. Mg 1904 privatidriftlid einen
»Bergleidh?, wonad) K. feine Forberung auf 96000 A ermafigte, in
biefer ofe aber ber Betlagte ben Anfprudy anerfannte, - Die Be-
gleidung bed Sdyuldbetrages follte baduvd) gefhehen, baf ber
Bellagte zwei Wedjfel idber je 8000 £, filig nach 8 Monaten und
auf Berlangen zu profongieren, und fir ben Reft von 80000 A,
bie bi§ zum 1, Dftober 1910 verzindlid) geftundet wurdben, ein Wezept
gu geben Batte. Wn demfelben Tage iibereiguete ber Bellagte bem
Bantier & bdurd) notariellen Verirag fein viterlided Erxbe zur
Gidjerung twegen der Fordernmmg bon 80000 4. Auf Srund des
Bergleihs itbergab ber Bellagte zwet Blantoalzepte iber je 8000 4
und einegd itber 80000 A dem Juftizrat §. sur Verwahrung fitr
pen Bantier & Nadbem der Beflagte den Betrag von 5000 A
obbezablt Batte, wurben bie beiben Blankette iiber je 8000 A am
24. Juni 1904 burd) gwei newe Blantoatzepte, das eine fiber 8000 4,
bag anbere iiber 3000 A, erfeht.
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Der Bantier K. Gatte Wertpapiere, die jum Erbieile bed Rldgers
binter {einem Bater &, B, geborten, fir fid) verwendet. HJur Dedung
bierfiiv gebierte er Dem Selretdr L., aff bem Bormunbe ded bamals
nod) minderjihrigen RKltgers, durd) privatidhriftlige Eetlirung vom
28, Miry 1904 und notariell beurfundete Erlldrung vom 7. Sep-
tember 1904 feine Rechte gegen den Bellagten ausd bem Bergleiche
und bem notariellen Bertrage vom 25. Miry 1904 und wied ben
Juftirat §. an, die ihm vom Bellagten dbergebenen LWedhfel an ben
Bormund L. Heraudzugeben. Der Juftizrat F. fam diefer Weifung
am 14. Dftober 1904 nad). Darauf fiillte ber Bovmund L. bie beiben
Wechjelblantette itber 8000 A4 unb 8000 £ durd) Unterjdrift als
Yusfteller mit feinem Namen und dem Jujase , Teftamentsvollftreder
ved Rentier €. B.jhen Nadlafjes” aud und verfah fie mit einem
feinen Namen ohne Jufep enthaltenden Blantogiro.

Wus den ausdgefiillien beiven Wedjfeln erlangte ber Riiger im
Bedyfelprozefie redhtslriftige Berurteilung ded Bellagten jur Bahlung
ver Wedfeljumme mit Jinfen und Protefilofien. Jm Radjverfabren
ftiigte ber Beflagte feinen Untrag auf fKlegabmweijung w. . auf den
Ginwand, dep bie den Wed)jeln zugrunde liegenbe Forberung bed
Bantiers K. in Hohe von 65000 A4 aud verbotenen und darum
niditigen Borfentermingefdjiften, in Hobe ber vejtlichen 81000 A
aber aud untlogbaren Diffevenzgefhiften entftanden fei. Der Kidger
miiffe fid bie TMingel ber Grundforberung entgegenbalten Ilafjen,
weil er bie Wedyfelblantette nidt dburdy BegebungBvertrag, fondern
burdy aivilteditliche Befjion erworben Babe und bdie Uusfiillung ber
Blankeite erft nadjtriglid) erfolgt fet. UuRerbem Habe fjowohl ber
Vormunb L. wie dber Kidger jelbft bei dem Erwerbe der Blanlette
Kenntnid von diefen Mangeln bder Grundforberung gehabt, .

Dag Randbgeridht Bielt die Verteibigung bed Bellagten fiir
begriihbet und wied, unter Uufhebung ded Wedpjelurteils, bdie Klage
ab. Dagegen gelangte ba3 Berufungdgeridt zur borbehaltlofen
Hufredterhaltung bed Wedhfelurteild, weil die angebliden WMdingel
ber Grunbforderung bem Rldger nidht entgegengehalten werben
fonnten.

Su ber Revifiondinftang wurbe das VerufungBurteil aufgehoben,
unb bic Sadle ur anderweiten BVerhandlung und Entjdyeibung puriid-

vermiefen, aud folgenbden
27+



420 101, Blanfoalzept.

®riinbden:

,Dos Kammergeridit verneint, daf i ber Rliger feinem auf
bie Wedhfel geftitpten Unfprudie gegenitber ofme weiteres die Einreden
miifje gefallen laffen, die dem Beffagten gegen ben Banfier K., ben
eriten Nehmer ber Wedyfelblantette, aud bem sugrunbe liegenden
Redtdverhdltniffe zufieben wiirben. Diefe Auffoflung befdmpft die
Revifion mit Reht. Unbebentlich zwar ift bie bem Betlagten gilnftige
Ummehme, baf fir die Redjtdftellung bed Rligers bdas Blandogiro
bes Vormunds L. auf ben von ihm audgefillten Blantetten nidt in

Betradht tomme. Die @rmagung, baf barin nur ber Form nad,
aber nidht in Wirklidleit eine Begebung ber Wedjfel auf ben Rliger
entBalten, biefer vielmehr {don bdaburd Cigentitmer ber FWedhfel
geworben fei, baf ber Bormund bie Blanlette fliv ifhn erworben
batte, [t fich nicht beanftanden. Butreffend ift baber der Audgangss
punft, baf eB vorfiegend nur auf den Fall anfomme, o berjenige,
weldger ein Wechielblanfett aus der Houd ded erften Nehmers erworben
Bat, biefe® befugtermweife audfitllt undb ausd bem bierburdy fertiggeftelten
Papiere Techfelanfpriihe geltend madyt, Dag Lammergeridt legt
einem foldhen Wlanfetterwerber die Medtsftelung eined Indofjatars
bei, mit Der Wirtung, bap er fich bie gegen feinen Bormann, ben
Blantotradenten, -begriinbeten Einwenbungen nur dbann braude ent-
gegenBalten zu [affer, wenn er befjen verftedter Intaffomandatar
pber unredlidier Rechidnadifolger fei. Wenn die Gleidhftellung -mit
bemt Suboffatar smehr fein Joll, al8 eine Blope Bergleidung, fo muf
pem freilich entqegengetreten werben; benn von einem wed)jelvedhilichen
{ibertragungdotte fann dberhaupt micht bie Mebe jein. So wenig
mie ber erfte Nehmer bes Blanfetts, ber ¢8 mit ber Befugnid zur
Musfillung burd) einfade Lradition weitergibt, Indofjant dbes Yimjs
tigen TWechiels ift, ebenfowenig fann ber Eriverber, ber bas Blantett
durd) Hingufiigung ber Ausftelerunterifrift zum fertigen Wedhfel
umidafft, al8 Inbofjatar aufgefafit werben, Fir diefe Auffaffung fehlen
alle wedfelvedhtliden Borausfepungen. Sieht man aber von biefem
formalen Bebenlen ab, fo ift, infofern e8 fich lediglid) um bie Blanto-
trabition be3 Blanfetid Hanbelt, gegen die materielle Charalierifierung
per Medhtdftellung, bie ber dritte Erwerber ten Ginteben ausd ber
Perjon feined BVormanng gegenitber einnimmi, nidyid einjuwenden.
©ie ftebt fadjlich in [bereinftimmung mit der Nuffafjung, welde
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ber erfennende €enat im Unjduk an die Redhtfprediung desd Reidys-
oberhanbeldgeridhld und bed Reidhegerichts felbft in feinem YUrteile
Rep. I 531/06 vom 27. Mary 1907 (Cntfd. in Jivilj, Bbd. 65
&, 409) ousgefitbrt und begriindet hat. Danad ift allerbings vor
ber WAusfillung des Blanlettd aud) auf den guigldubigen bdritten
Grwerber mur bdie Ausfitlungdbefugnid feined Bormanng iiber-
gegangen, und er mup i) folgetweife bie in defien Perfon entftandenen
Cinreben gefallent laffen. Hat er aber durd) Jeidnung ald Ausfteller
ven Wedhiel bona fide Bergeftellt, fo ift bamit zu feinen Gumften
gemif Uct, 23 ULL. 2 W.O. bdie Hoftung ded Utseptanten eingetreten;
bann berubt fein Glinbigerredit nidt mehr auf der Ubartragung feines
Bormanng, fonbern auf der Stripturobligation bded Afzeptanten in
Berbinbung mit dem guigldubigen Crwerbe. Diefen gleidgen Brunbdiay,
ber auf ber eigentiimlichen Wirtung der tn ber Ausfillung bes Blanteitd
liegenben Wedy{elbreation berubt, hat ber Senat aud) in bem Urteile
Rep. I 537/06 vom 3, Juli 1907 befolgt, und er hilt daran fejt.

. Damit ift inbed die Frage filr den vorliegenden Fall nody nidht
erlebigt. IMit Red)t wendet die Revifion eim, daf in dem angefoditenen
Urteile nicht geniigend beritdfiditigt fei, auf welde MWeije der Libergang
ber Blanfette von K. auf den BVormund L. ftattgefunden Habe., Das
Sammergericyt Hat jwar nidyt fiberjehen, baf dieje Ubertragung im
Bujammenbonge mit ber Beffion ber zugrunbde liegenden Forberung
erfolgt ift. &8 will aber diefem Umijtande feine Erheblidhleit beimeffen,
weil bann, wenn bie Blantotradition ded Papierds mit einer zivils
reditlidjen Beffion ber Forberung bed Tradenten sufammentreffe, bie
hohere Wirtung bed Redjiderwerbd durd) Blantotrabition eintvete.
Sn ber Jatur der Blanlotradition liegt Yein Srund zu jolder Be-
vorzugung. Aus bem frither Unudgefiihrien folgt allerding? fiir ben
%all, wo 8 fih nur nm die Ubertragung bed Blantetts in Verbindung
mit ber [bertragung ber Wnsdfiillungsbefugnis Handelt, daf die gut-
gliubige HAusfiillung burd) ben Erwerber bie Einwenbungen aud bder
Perfon bed fiberivagenden Bormanmed audfdlieht, obgleid) bdie Aus-
fitfungdbefugnid an fidg nur ein von diclem diberiragened Medt ijt
und bdaber, jolange fie nidjt audgeiibt ift, ben gegen ihn begriinbeten
Ginwendungen aud) in ber Hand be3 Ermerberd ausgefept bleibt,
fo .baB gegebenenfalls ber Blantoatzeptant dbad Papier juriidiorbern
fonnte.  ¥nderd aber ift e3, wenn da3 Blanlett nidht fiir fig
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Gegenjtand ber (ibertragung war, jonbern wenn 8, wie vorliegend
ungweifelaft ift, jufommen mit der materiellen Forberung, fiir bie
ve3 Blantoalzept gegeben worden, auf bem dritten Erwerber iiber-
fragen wurde, wobei ¢8 natlirlidy nur auf ven redhifidien Jujommen-
hang ber Forberungdpeffion und Blantettradbition und nidt darauf
antorumt, ob bie Tibergabe be2 Blantetts gleidjzeitig mit der Jeffion
ber Forberung oder erft nadjtriglidy erfolgt ift. Jn diefem Falle
fteht ber Griverber bes Blanletts, da er jugleid) Gliubiger der biefem
sugrunde liegenden Forberung geworden ift, dem Blantoalzeptanten
nidgt anderd ‘gegeniiber ol8 ber erfte Mebmer bed Vlanletts, jein
Redtdvorginger; er ift an Ddeffen Stelle getreten und fanm darum
aud) die Husfillung ded Papierd nidt unter anbern Vebingungen
und nidht mit anbever Wirfung al8 bdiefer vornedmen, b. H. feine
Aunsfiillung wmup, ofne bah e auf bie befonbere MWillensriditung
anfommt, vechilid) gelten aI8 mit Bejug auf fein Bldubigerred)t und
bie barin entfaltene und bavan getniipfte Ausfiilungahefugnis erfolgt.
Diefer Redtdlage gegenitber fann ber fiir ben friiher behanbelten
Sall mofigebende Gebante ber Wechfelfreation nidht durdhgreifen.
Bielmehr ergibt fid) bier von {elbft dber Scdluf, bah bie aud bem
unterliegenben, Ddurd) Beffion ilbertragenen ForberimgBverhiitnis
entnommenen Eimwenbungen bem Erwerber ded Blanfeitd gegeniiber
audy nad) ber usfiillung de8 Papierd in gleider Weife sufteben
mitffen, wie gegendiber feinem Bormaune, dem Bebenten.

Bei diefem Ergebniffe tommt & anf die Frage nidt an, ob
fidy ber Rldger bie Nichtigteit ober Untlagbarleit ber RKaujalgejdyifte
fdon bei blofer Senntnis diefer Meditamingel miifte entgegenfalten
loffen, ober ob €2 bazu nod) ded Nachiweifed eirer befonderen Arglift
beim @Eriverbe ber Blanfette bediirfen wilrbe.” ...



