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104. Formlidleiten des Lrotefied, durd den bie Prifentation eines
eigenen Nady-Sidyt-Bedfels beurkuudet wird.

L Biviljenat Urt v. 30. Mai 1908 i. &, R, u, Gen. (BVell) w
Rendsburger Bant (RL). Rep. 1. 80/08,

I. Rfandgeridt Riel, Kammer fiix Honbeldfaden.
II. Dberlandesgeridit bafelbit,

Die Firma B. & Co. zu Neumiinfter Hatte einen , Rendsburg,
ben 23, November 1906 batierten eigenen Wedylel ausgeftellt, inbalts
effen fie fidh verpftidjtete, adit Tage nad) Sidht , an die Orbder be:
Renbsburger Band im KLontor derfelben” 55000 £ zu bejablen, Die
Betlagten Hatten ben Wedifel ,,ald Bitrgen? mitunter{Hrieben, Laut
Protefted vom 27. Wpril 1907 Hatte bie RenbBburger Ban? den Wedhfe!
ber Firma B, & €o. in Neumiinfter prajentieren loffen. [n dem
Wedbielprogeffe, den fic algbann gegen bie Biirgen erhob, wurde
u. a. bie Giiltigleit bed Protefted ftreitig.

ud den Grinden:

2008 Dberlanbesaeridt hat, abweidend vom Sandgerichte, den
~mit bder Rlage vorgelegten Proteft fiir ungliltig geBalten, aber
angenommen, daf bie fehlenbe Siditprifentation durd) bie Juftellung
ber Klage erfeit werbe, unb daf bied aud) ben Nvalifien gegeniiber
gelte.” Dierbei folgt e dem rieile bed ITIL Bivilfenats be3 Reidjs-
gericht8 vom 16, Januar 1883 (Enijd). in Bivilf. Bb. 8 &, 66).
Die NRevifion belimpft diefe Sige ald redpidirttitmlidy, €3 ift nidt
erforberlich, Hiersu Stellimg 3u nehmen., Denn der Senat ift bei ber
Pritfung bed Protefled 3u bem Ergebniffe gelangt, baf bie SBebenten
gegen deffen @dltigleit nidt dburchgreifen.

Die Protefturtunde berichtet, daf fidh der Notar im Huftrage
ber Qlagerin in dod Gejdiaftsiolal der Firma B. & Co. gu Neus
miinfter Begeben Babe, um ifr ben Wedyfel fitr feine Anftraggeber
st priffentieren. Alsbann Beift ed: I traf dafelbft . . . bie
Profuriften der Firma, nimlid; die Herren H. F. und W. &, an
und zeigte denfelben dem TWedhfel vov. Dicfelben erfldrfen: ber
Wedhfel ift ridtig; wir werden fiir Bablung Sorge tragen.”

Die Ungiiltigleit des8 Protefted leitet dad Dberlanbedgeridit ab
aud ber Borfdrift desd Art. 88 Nr. 3 W.D., wonad) der Proteft
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L0038 an bie Perfon, gegen welde proteftiert wird, gejtellte Begehren”
enthalten mup. Dicfed ,Begehren” Yabe fidh im vorliegenden Falle,
wie aud Wrt. 20 in BVerbindbung mit Art. 98 Nr. 3 hervorgebe,
bagin ridjten miifien, baf ber Ansfteller eine batierte Sidthejheinigung
anf bem Wedyjel fege. Ein Begehren e Inhalted, daf ber Wechlel
L qum Bwede ber Sidit¢ vorgelegt wurde, fei ausd dem Profefte nidyt
su entnehmen,

Yusdzugeben ift bavon, bap trop bed Worted ,muB” bie in Art. 88
fiiv ben Proteft aufgefiellten Exfordernifje nidjt in dem Srade ywingend
find, baf bas Fehlen ober die Mangelhaftigleit ded einen ober Ded
 anbern Grfordernifies unbebingt unb in allen Fdalen RNidfigleit zur
Folge Babe. Bielmehr ift in jebem eingelnen Falle su priffen, ob
ein vorhandener Mangel jo erheblidy ift, dop exr den Bwed und ba3
Wefen be3 Protefted beeintradtigt. BVgl. Entfd). bded RN.D.D.G.)8
Bh. 1 S, 143, Bb. 18 &, 209.

Broed und Aufgabe des fier in Frage fiehenden Protefted war
ed, ,bie rvechieitige Prifentation beg Wedeld fefiftellen 3u laffen”
(Urt. 20 in Werbindbung mit Art. 98 Rr. 8). Fiir bie ,Annahme
ober die ,Datiecung ded Atsepted”, wovon der vom gezogenen Wedfel
hanbelnbe rt. 20 fpricdht, ift bei dem eigemen Wedhfel fein Raum.
Demgemdf; verfiigt Art. 98 aud) mur, baf bdie Vorjdriften bder
Wrtt. 19 unb 20 fiber bie Prafentation der Wedfel anf eine Jeit nady
Sidt fiiv eigene Wedjjel ,mit ber Mofgabe gelten, baf bdie
Brafentation dem Husfteller gejdehen mup.” Run ift freilich) aus
Urtt, 19 und 20 ju entnebmen, dag bie mit Datum verfehene Sidhts
bejdeinigung ded Wusftellerd geniigh, um bdie Nad)-Sidt-Frijt in Lauf
gt fepen und bem Wedjfel einen feften Berfalltag su geben. W
ift auzugeben, baf ber Proteftbeamte n einem Falle ber vorliegenden
Urt an ben Audfteller bad Begehren richten Idnnte, eine {olde
datierte  Sidjtbefdeinigung auf bem Wedfel zm  fepen.  Fiir
{ledithin. wefentlid) Yannt ein joldes Begehren aber nidht eradhlet
wetben.  Dad Wefentlidhe bei dem NRehidalte ift- vielmehr Ddie
Prifentation ai3 folde, die Zatlade der Sidt. Diefe aber ift
burd) ben Profefibeamten in weifeldfreier Weife benrfundet.” . . .
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4008 an bie Perjon, gegen welde protefiiert wirh, geffellte Begehren®
enthalten witf, Diefes ,Begebren Jabe fih im vorliegenden Falle,
wie aud HArt. 20 in Verbinbung mit Art. 98 MNr. 8 Hervorgehe,
bafjin ridjten miiffent, baf der Husfieler eine datierte Sidyibefdeinigung
anf den Wedyfel fepe. Ein Begehren bdes JInbalted, baf bder Wechiel
Jum Bwede ber Sidt* vorgelegt wurbe, {ei aud dem Protefe nidt
4 entnefumen,

Uussugeben it dbavon, baf trop besd Worted ,mub¥ bie in Art. 88
fiiv den Protejt aufgeftellten Erforbernifie nicht in bem Srabe pwingend
finb, baf bas- Feblen ober die Mangelhaftigleit ded einen ober bed
" andern Erforberniffed unbedingt und in offen Fallen Riditigleit zur
i}o!ge Babe, Bielmehr ift in jedem eimgelnen Folle pn priifen, ob
ein vorhandener Mangel jo erhedlicy ift, dbaf er den Jwed wmd bas
Wefen bdes Protefted becintridjtigt. BVal Eutfdh. e RO.H.G.'3
B, 1 S, 148, B, 18 S, 209. .

Bwed und Anfgabe e Gier in Frage fleenden Brotefies wor
e8, ,bie vechfjeitige Prifentation des Wechleld feflftellen su laffent
(Urt, 20 in Werbimbung mit Uct. 98 Rx. 8). Fiiv die ,Annahue
ober bie ,Datietung bed Atjepted”, wevon ber vom gejogenen Wedyfel
henbeinde Fxt. 20 fpridgt, ift bei dem cigenen Wedyfe! tein Raum.
Demgemif verfiigt Wrf. 98 aud) mur, baf bie Borjdriften der
. ¥rtt, 19 unb 20 fiber bie Prifentofion ber MWedifel auf eine Jeit ned
Gidt fiir eigene Wedfel ,mit ber MaBgabe . gelten, baf die
Prifentation dem Hnsfteler geidieben muf. Nun it freilih aus
Urit, 19 und 20 ju entnehumten, baf bie mit Datum uufcﬁme Sidytw
bejdheinigung bes Unafiellers gendigt, um bdie Racp-SidtFrift in Lavf
3 fepen und bem Wedyfel einen feften ﬂSetiatltag w ogeben. Wudy
ift susugeben, baf der Proteftheamte n einem Falle der nnt[:egenbcn
Urt om ben WVusfieller bad Wegehren ridjten Iomnte, eine foldhe
botierte  Sidtbejheinigung anf den Wehfel u  fepen. Fiir
fdlehihin. welentlih fonn ein foides Begehren aber nicht eracdtet
werben, Dad Wefentlide bei dem Redytfalie ift- vielmehr bdie
Prifentation ol jolde, die Tatjabe der Sidt. Diefe aber ift
burd) bent Proteftbeamten in pweifeldireier Weife beurkunbet.” . . .



