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17, Rann die durdy § 2242 AB|. 2 B.G.B. vorgejdricbene Fejt-
ftellung der Erildvung ded Erblafjers, daf er midt {dhreiben Ionme,
burd.bie Feftftelluug dev Shreibendunfiihigleit erfest werben? [u
welder Weife ift die Wbgabe der Cilliinmg bes Erblafjers im

: - Profololl jum HAnsddrude 311 bringen? ‘

IV. 8ivilfenat. Urt v, 27. Mai 1908 i. &. €. u. Gen. (.QI) w. 92
(BelL). Rep. IV. 457/07.

I._ "Randgeridit Gotha.
II. Oberlandesgeridit Jena.

Die am 29, Juli 1903 verftorbene Witwe S. hat am 5. Juni
1902 vor dem Amtsgeridhit Ohrdruf, unter Wiberenf ifres fritheren
LTeftamentd vom 1. Juui 1896, ein neued Teftament duvch) miind-
lie GrMdrung ihred lepten MWillend u geriditlichem Protofoll ers
tidtet. Jn dem Teftament fepte fie den Betlagten jum Aleinerben
ein und ordnete verfhicdene Bermidhtniffe an. Um Schluffe des
Protofolld Heifit e3:

» iermit {dlof die Witwe Wilhelmine SAmidt ihre legtwillige
Berfiigung unb genehmigte fie ausbritdlid) nad) nodymaliger lang-
famer Berlautbarung, Teftatriy war auferflande, diefes Teftament .
3 unteritbmben, ba fie infolge Edylaganfille geldhmt war.

Bur Beglaubigung.“

%] fo[gen bann bie I.Intericbuften e3 ithbterB und des Geridjtss
fdhreibers.

" Die KAdger, welde zu ben im ZTeftoment vom 1. Juni 1896
cingefepten Miterben gehdren, evadyten das Teftament vom 5. Suni
1902 fiir formungiiltig, weil nidt nad) Worjdjrift bes § 2242
ALf. 2 B.6.B. ald Crjap der Unterjdrift der Erblafferin deren Gr-
Hérung, baf fie nidt {Hreiben Ioune, im Protololl fefigeftellt fei.
Sie nahmen deshald bas in bem erfien Teftament ihnen gewdifhrte
Miterbredht in Anjprud). Jn erfter Inftany wurbe der Vetlagte
nad) den Klagantrdgen veruvteilt. Dad Berufungsgeridht wied die
Slage ab. Auf bte Revifion wurbe bad Urteil aufgehoben, aus
folgenbden
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.Gritnden:

e ,,3n ber Sadje felbft Bangt bdie Enticheidung bavon ab,
weldje- Bedeutung der BVorjdhrift bed § 2242 U] 2 B.6.B. - beizu-
meffen ift. &8 ift Hier filr die Crridtung bes i',efiamenis u geridyt-
lichem ober notaviellem Protofoll beftimmt:

Grildrt ber Ecblafler, Daf er nidht fdyreiben fonme, jo wich jeine
Unterjdyrift dburd) die Feftftellung diefer Erfldrung im Protofoll
erfebt.

Dad Berujungdgerid)t Halt diefe Beftimmung nidt fiiv derart
gwingend, daf gerabe die ExElarung bed Erblafjerd fefigeftellt werben
miiffe. Die Feftftelung e tatficgliden Juftands ber Screibens-
unfahigleit fei ein gleidywertiger Exfap, und fei jogar mehr al3 die
Geftitellung der Erllirung bder Schreibensunfibigleit. Dem Form-
erforbernid bed § 2242 Wb 2 fei baber burd) bie im Teflament
getroffene Jeftftellung genitgt, daf die Erblafjerin infolge Lahmung
purd) Shlaganfille auperflande fei, dbad Teftament gu unterjdjreiben.

Diefen Ausfiihrungen fann nidjt beigetreten werden.

Der § 2242 B.G.B. enthilt in b} 1 die wingende Form-
vorjdrift, daf Dad Proiofoll von demi Crblafier nad) Vorlejung und
Genchmigung eigenhindbig unterzeihnet werben mufp, umd Ut in
U6{. 2 von biefem Erforbernid ber Unterfdrift wmr bdie eine Huss
nahme zu, daf, wenn der Erblaffer exflirt, nidyt {dreiben zu Wunen,
diefe Crfldvung im Protololl feftgeftellt wird. " Sdon Hievaus geht
Bervor, baﬁ 8 fidh Dei diefer Teftftellung ber Exlldrung bed Erb-
Lafjers, i gleidjer Weife wie bei ber %m:fd;nft be3 ALY, 1, um eine
wefentlidge Formvoridrift Hanbelt, wie died ber erlenmnende Senat
Pereitd in dem LUcteile vom 7. Januar 1904 (Entfd. in Bivil].
Bb. 56 ©. 867) audgefproden Hat, und baf deshalb die Feftftellung
ber @rlldrung bed Grblafferd midt burd) bie Feftitelung ciner
anberen Tatfade erfeht werden famn. €3 ergibt aud) der gamge
Bufammenfang ber die Crriditung ded Teftamentd betreffenden gefeh-
lihen Borjdyriften, daf ¢8 gevade auf dbie €rilarung be3 Erbs
loffer8 fiir bie Formgiiftigleit bed Teftamentd anfommt. €3 wird
nidgt blof in § 2242 B 2 al3 Rediifertigung der fehlenden Unter-
fhrift bes Crblafiexs befjen Erlisirung geforbert, baf er nidyt jdjreiben
tonne. UAud) nadh) § 2244 ift zur Redifertigung ber bei Jusiehung
eined Dolmetidherd gebotenen befonderen Teftamentdform bie Cr-
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YHirnmg bes Erblafjerd nitig, Daf ev ber. beutichen Gprade nidt
midtig fei.  Fur in bem Falle ded § 2243, wemn der Crblaffer
ftumm over fonft am Spreden verhindert ift und jomit bdad Zefto-
ment nidjt in bev vegelmifigen Form ber miinblidgenn Erilirung er»
vidyten. fann, begniigt fi) D3 Gefep mit ber Feftftelung, daf nad
per {Ibersengung bes beuvbundenben Beamten der Erblafjer am
©predjen verhindert ift. Die gleidhen Bor|driften Hinfidhtlid) der
Rotwenbdigleit der Erllirung find fiir die Anfnahme geridhilidher ober
notavieller Uttunben in Dem, .Den §§ 2242 Abj. 2 und 2243 ent-
fpredjenben, §§ 177 Ubj. 2 und 178 be3 Reidhagefepes vom 20, WMai
1898 ifiber bie Ungelegenfeiten der freiwilligen ®eriditsbarleit ge-
geben. Temn ber § 179 bed lebteven Gefepes von § 2244 B.G.B.
infofern abweidt, al8 bad Protokoll bie Sejtitellung entoklen muf,
baf tatfachlic) der Uusfieller der Nefunbe der beutidhen Sprade
nidgt midhtig ift, fo tonnen aus diefer anber3artigen Regelung, welde
aus nationalen Riidfihten eine mifbrandlide Suanfprudnafhme ded
Dolmeticgers verhiiten joll (Pahu-Mugban, Materialien ju den
Reich3juftizgefeben Bb. 7 ©, 102, 162, 202 flg.), frgend weldje Schliifie
fiir bie Bebeutung der bdie Teftamentsform vegelnben Borjduiften
nidyt gegogen werben. Jft hiernady bavon augzugehen, dap nadh bem
§ 2242 A6). 2 nidgt dad fubjeltive Ermeffen ber Urkunbdibeamten
bariiber, ob Sdjreibensunfafigleit vorfiegt, jonbern bie objettive Tats
jacge, daf der Grblaffer ertldnt Hot, nidht {dreiben gu Ennem, map-
gebend fein foll, fo famn eime protofollarifde Feftftellung, baB in
Wirtlichleit dev Etblafjer nidt Habe {chreiben tounen, nidjt geniigen.
Der Gefihtspuntt, baf daburd) in fidjerever Weife al3 durd) bie
bloge Grflirung des Crblaffers bdie Sdreibensunfibigleit feftgeftellt
werbe, greift nidt durd). Dod Gefey will badurch, daf e3 die Feft-
ftellung ber Erilivung bes Crblafjers vorjdjreibt, eine Hare Grunds
Tage filr bie Beurteilung der @iltigleit bed Teftament3 bicten. Cine
jebe Grdrterung und Beweisaufnahme darilber, ob wivtlidy der Erb-
lofer am ©dreiben verhindert war, foll abgejchnitten fein (Wotive
Bb.5 ©.273). Der beurlunbende Beamte darf fih ber Berpflichtung
sur Yufnohme bes Teftaments nid)t etwa dedhalb entjichen, weil er
bie Ridjtigheit jener Crlldrung begweifelt. Ebenjowentg ift zur Cnt
Peiiftung Des Teftamentd eine Beweisaufnafme dariiber gejtattet, dak
ber Grblafjer nidt am Schreiben verbinbdert war, Diefe Grundiibe
Entfd. in Svill. R.§. 19 (69). 6
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wiitben, wenn man an Stelle ber Fefiftellung der Erblarung ber
Sdjreibensunfiifigleit die Feftftellung der leyteren felbft sulafien wollte,
eine vollig willtinlije Snberung exfafren. €3 wiirbe bie Gltigheit
be3 Leftaments von bem Ausfall einer Beweisaufuahme dariiber ab-
bangig gemadjt werben Younen, ob ber Grblaffer am Schreiben in
einem Mafe bebinbert war, daf feine Schreibensunfahigleit mit Redt
angenommen wiurbe, was im eingelnen Falle redyt gweifelfaft fein
fann, Will man aber eine Beweisaufnahme fieviber nidjt zulafjen,
fo enthilt die Feftitellung der Scjreibendunfibigteit durdy den Ur-
Bunbsbeamten nichts weiter als die Beurtundung feiner fubjeltiven
Tiberséitgung, durdy weldje da3 Formerfordernis bes § 2242 bf. 2
B.6.B. nidt erfiillt werben fann. v
- TWenn da8 Berufungdgericht unter Hinweid auf die Rechtfpreciumg
bes Reidydgerid)ts hervorhebt, 3 fei bei Auslegung der Formovorjdyriften
fiiv Teftamente mdglichit darauf Bebacht 31 nehmen, die Sormungilltig-
Teit abjuwenben, fo fann biefe Erivdgung nidhit dozu- benusit werden,
um eime mit Haren Worten vom Sefep aufgeftelte, fadlicy bureh
aud gerecjtfertigte Formvorfdirijt zu befeitigen. Sn dem vom Be.
rufung3geridit in Bejug genommenen Bejdjluffe bes Reidagerichts
vom 15, Februar 1906 (Entjd. in Jivilf. Bb. 62 &. 7) ift nur das
ausgefprochen, baf im Buweifel (Gei ,ungenauer Gejepesfafjung?) die
Audlegung gegen die Hanfung fadjlich wertlofer “Formanforderungen
fid su enifdeiden Habe. JIn diejem Befdjlufie jowie in bem fpdteren
Urteil vom 8. Mirz 1906 (Entfdh. in Bivil]. Bb. 63 &. 31 flg,) hat
ber erfennenbe Senat unter Hervorhebung bes grumdiaplichen Unter-
|chiedd gwifden dem verfilgenden Teile ded Protolo3 und den amt-
liden eftftellungen (vgl and) Entidh. in Bivil]. Bd. 50 . 217) an-
genommen, baf ber in §2242 UG{. 1 Sap 1 vorgejdjriebene amtliche
Sefiftellungsvermer? fiber Vorlehung, Senehmigung und untericrifts
lide Bolizichung nicht einen Teil 8 vom Erblaffer auf Borlefung
at genehmigenden und zu unterfdhreibenden Prototolls bildet und
beshalb den Unterfdjuiften ber Beteiligten nadjfolgen famnm. Diefe
Entidjeibung it an3 dem Jnbalt und dem Jwed des Gefefes Her-
geleifet, wifjrend vorliegendenfall3 ber vom Bernfungsgericht ver-
tretenen Auslegung gleidherweife der Wortlaut und der Jwed der
Borfdyrift des § 2242 U] 2 entgegenfteht. = )
Die von dem Urfunbdsbeamten im Protofolle 31 treffende Feft-
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jtelung, Dof der Erblaffer. ertldrt Babe, widt fhreiben gu Lonnen,
broudt allerdingd wicht mit beftimmten, rechtdfdrmlidien Worten au
erfolgen. &3 genflgt, wie bad Reidhageridyt bereitd dfter entjdjieden
Bat, Daf biefe Feftftellung in jrgend einer Weife aud dem Protololle
afidgtliy ift. €3 genigt ingbejonbere, baf nad) ber Fefiftellung im
.- SPrototoll ber bie objeltive Sejtftellung ber Sdjreibensunfabigleit ent-

paltende amilicge Bermert von bem Gxblaffer genehmigt ift, da Hieraud
pervorgeht, daf diefe Feftftellung per Schreibensunfifigleit feimer Er-
fiirng entjprigt (Sucift. Lodenfdyr. 1903 Beil. . 30 . 60;
Gntfd. in Bivil. Bb. 56 &, 367; Bejdhlup bed Dberlanbesgerihts
Hamburg vom 18. RNovember 1904 in ber Jufommenitellung ded
Reidjgjuftizamts B, 5 ©. 49). tind eine. folde Senehmigung faxn
audj Darin gefunben twerben, bap ber Erblaffer bad Protofoll mit
cinem andyeidhen verjehen BHat (Beldluf bes Reidhageridts vom
91. M 1907 in ben Entidy. in Bivil]. Bd. 65 &. 375 und ber
erwifnte Bejdiuf Dbed Dberlanbedgerichts Hamburg). Eine Felt-
ftelimg ber Grlldrung ded Erblafiers, nidt fdreiben zu tonmen,
fann ferner in ber Beurfundung gefunben werben, dap der Erblaffer
nidht unterjdrieben Hat, weil er ves Sdjreibend unfundig fei (Ve
jhluf bes Dberlandesgeridhtd Dresden vom 7. September 1905 im
Bentralblatt fitr freiwillige Geridjtsbarkeit BD. 6 ©. 418, 419 und
ver angezogene Bejdiuf ded Reihsgeridyts vom 21. Mirz 1907).
@ ift aber nidt mbglid, wenmn ber Sdlupvermer? bed Protololls,
wie bies Gier der Fal ift, mur dabin Tautet:

Zeftatrir wor auferflanbe, dad Teftament gu interfdyreiben, ba

fie infolge Sdjlaganfille geldhmt wat”,
umb unmittelbar Gievunter giir--Begloubigung bie Unterjdhriften ded
Ridjters md des Geridytsjdyreibers beigefitgt find, iefen Bermert fo
audgulegen, daf damit bie Ertidrung bes Crblafjers, nicht djreiben
su onmen, beurfundet fei. ’

Sn bem BernfungBurteil ift allerdings gefagt, €8 fei im vore
liegenden Falle feftsuftellen, paf bie Bei ber TeftamentSerriditung
mitwirlenben Beamten mit der Bemerfung, b die Erblafjerin nidt
fdhreiben Edume, nidyts anbered gum usbrud Hitten bringen wollen
umd zum Huddrud gebracht bitten, al3 bof die Erblafferin ben Ge-
ridjtaperfonen funbgegeben Gabe, nidyt fchreiben ju tonmen. Bur Be-
gritnbung biefer Annahme filet dad Dberlandedgericht aus, e8 fei

6*
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unwahrideinlich and ,vdllig ausgejdloffen, dofs bei Anfnahme bes
fireitigen Teftaments, bie eine eingehende Untervebung ded Ridjters
wit der Grblafferin. exforbert habe, swar alles anbere befprodjen, die
Srage ber Schreibensfabigleit aber nicht evdrtert-fei, objcjon bie Gr-
Harumg Der Grblofferin bas widtigfte, wemm nidht audjdlicpliche
Iittel fei, fid) Bieriiber su unterrichten. Schon diefe Erwigung
unterliegt, wie bie Revifion mit Redyt riigt, erheblichen Bebenten.
$War die Erblafjerin durd) Schlaganfille geldhmt, fo Tonnte biefer
Suftand fo augenfilli in Erideinung treten, dap ber bad Teftament
aufnehmende Ridyter aud) ofne Ritdfrage bei der Exblafjerin fic fiir
berechtigt Halten founte, die Sdjreibengunfibigteit mfolge Sahmung
anjunehmen. Der beurfumdende Ridyter lann ferner bie Sahuumg.
pon britten Perfonen erfahren hoben. Mglid) ift eud), dap ihm
die Screibensunfihigleit jdon aus friifever Jeit befanut oder glaubs
boft war. Die Feftftellung bed Dberlanbesgeric)ts, oof -die Be-
urbunbung der Scjreibendunfibigleit notwendig auf -einer von bder
Erblafjerin abgegebenen Erlldrung berube, eridjeint hiernad) nidt hin-
veidjend Degriinbet und nidyt Hafibor, Sie foun den Revifionsridjter
wm fo weniger binbem, al8. ihv nidyt aus ben fontreten Umftanben
ves alled Gergeleitete Grivdigungen sugrunbe liegen, fonbern im
wefentliden abftratte, im grofen und gangen fiiv eine jebe Teftaments-
aufnafme pafiende Ansfiihrungen, weldye die Nachpritfung des Feviftons-
- ridjterd nidjt ausjdfiefien. .

Seinesfall3 Eonnen aber die Ausfiihrungen ded BerufungBrichters
vie Totfache befeitigen, baf eine Erfldvung der Grblofjerin, nidjt .
jreiben gu Eonmen, in bem aufgenommenen Protofolle feinen Yus-
prud gefumben Bat, woviiber bad Revifionsgeridt, da e3 fi§ nidyt
blof um eine Tatfrage, fonbern gugleid) um eine Rechtafrage Hanbelt,
jelbftindig su entifjeiden Dat. Dinfichtlid) ded Erfordernifies, da
die Borlejung, Genehmigung und unteridyriftlide Bollziehung bed
Prototolls feftgeftellt werben mub, Hat dad Reidjdgeridt Hereitd in
pem Urteile vom 18. Februar 1904 (Jurift. Wodjenjdjr. 1904 &. 208
Rr. 21) entjhicben, dop e nicht genfigend fei, wenn die tatfidjlidye
@inBaltuing Der Borfdrift auferhald ded Atted bex TeftamentBerrid-'
fung anberweit ermittelt werde, und dap ber Nachweid im Progefie
jelbft Dann nidjt al8 eusreidjend angefefen werben Bnne, wenn ficy
bie Tibersengung bes Prozefiriditers auf Scjluffolgerungen ausd dem
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Snbalt ber Teftamentdurfunbe felbft u ftiihen vermdge. Das Gleide
- muf aud) filr ben gegenwivtigen Fall gelten. Mibcyte felbft, was
Bier micht entidjicden zu werben braudt, mit dem Dberlanbdedgeridit
Dregden (Jentralblatt fitr freiwillige Serid)tdbarteit Bd. 6 S, 418)
eine Beweidaufnahme fiir guldffig su evaditen fein, um fitv die Aus-
lequng bed Teftament3, wad bie in § 2242 UBf. 2 vorgejdricbene
Seftftellung betrifft, bie notwenbigen Unterlagen gu gewinnen, fo famn
podj bie Beweisaufnahme niemald dazu dienem, in bdie Teftaments-
urfunde etwas Bineingutvagen, wad nidit davin gefagt ift- Der
Sdlupvermer? in dem Hier fraglihen Teftamentsprotololl ift aber
ein pollftindig flaver. €t befagt nur, baf bie Crblafievin fdjreibens-
unfdbig ift. ' ' :

‘Da3 Teftament entbehrt fomit eimer wefentlichen gefeplidjen
KormlidLeit.” .. . ' :



