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36, Unter welfen Boransfegungen fiud Bollfredungalte gegen -
ben Sdulbner als Redjtshapdlungen dedfelben auf Grund bes
- Uofedtungdgefesed vom 20. Mai 1898 aufedjtbar?
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Der Rentner F. M. wurbe auf die ihm am 16, Dltober 1905
stgeftelite Rlage am 2, November 1905 verurteiit, an den Higerijden
Verein 240004 su gahlen.  F WM. ift ber Bater der vertlagten
Ehefran K. - Die Eheleute K. Batten am 19, Dftober 1905 gegen
ifn ben Grlaf eined Bablungabefehld wegen 10000 A Heft«
jotberumg ber ber verHlagten Ehefran verfprodjenen Witgift von
15000 4 beantragt. Auf Grumd bdes fitv -vorldufig voljtredbar
exflirtenr Sablungsbefehls liefen bie verfagten Ghelente K. uerft
am’ 10, Rovember 1905 in das Barvermdgen de3 F. M. vollfireden
md fih fpdter verfhicbene Hypothelenforderimgen bedfelben im
TWege ber Jmwangsvollfiredung fberweifen. Der Rlager fodt biefe
Bollftredungdalie mit ber Behauptung, die Mitgiftforberung beftehe
nidht zu Recht, o8 ihu benachteiligende Redjtahandlunigen feines
Sdulbners an und verlangte von den Bellagten die Herausgabe bder
burd) bie Pfandbungen tn fie gelangten Seldbetrige.

‘Die Bellagten wurben vom Sandgeridht nady dbem RKlagantrage
pecurteilt; bie von ifnen eingelegte Bernfung wurde suriidgemiefen.

Yuf ifhre Revifion twurde bad Bernfungsurteil aufgehoben, aud
folgenben ~ '
: Griinben: . :

»Gegen die Mumahme ded Berufungdgeridyts, daf die Voraus-
febuingen bes § 2 Unf.®. fiir die vom Kldger echobene Anfedjtungs-
Hage vorfiegen, find Augriffe midyt erhoben; fie ift aud) nidjt u bes
anftanben, Die weiteren Ausfiihrumgen des Urteils, ed feien aud
bie Tatbeftandsmertmale anfecdhtbarer Redjtahandlungen bes Schulbners,
wie fie im § 8 bed Gefehes unter Nr. 1, 2, 3 aufgeflellt find, ges
geben, find dagegen nidjt bedenfenfrei, und €8 fat deshalb bdie Cut-
jcheibung in ihrev jepigen Begriindung den Revifiondangriffen gegen-
iiber nicht aufred)t erbalten werden Innen; vielmehr bedarf e3 in
" biefer Beziehung nod) weiterer Erdrierungen. '

Ungefochten find bie von ben Bpllagten ju ihver Befricdigung
aus bem Bahlungsbefehle veranlafiten “Bolftvedungsatte, Bolls
{trefungspfindbungen al3 folde find ol Redtshondlungen bved
Sduldners im Sime ded Unfehhmgdgefeped nur angufehen, wenn
fie im Pollufiven Eiverftinbuiffe des Schuldnerd mit bem Gliubiger
juftanbe gebradyt find. LBahrend bei der Unfechtung im Sonburfe
& 80 8.0, eime Mitwirtung bed Gemeinjuldnerd nidt ers
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forberlidy ift, umd beshald audh Bollftredungsatte anfedytbar find,
bie wiber ben Willen bed Sdulbners gefdhehen, ift die Anfedjtung
aufierholb bes Ronturfes, ‘da bei ibr ‘e bie Ronturdorduung bes
perridende Grundiat der Sleidjberechtigung. ber perjonlichen Glaubiger
wegfillt, eine bejdjrantiere. - Ofne ein Mitwirlen ded Sdjulbners ift
cine Redjtehandlung desjelben, wie fie bad AnfechtungBgefets verlangt,
nidjt feftguftellen.  Aud § 6 ded Gefeged ift eine anbere Anffofiung
nidt herzuleiten; ev fpridt muv aus,” daf an fid) anfedjtbave Redyta-
panbluagen bdaburd) nidyt unanfedytbar werden, baf fie in die Form:
von BolljtrefungBatten getleidet find.

Die vorftehenden Grundfage find vom erlennenden Senate {don
in bem Yteile vom 1, Februar 1901 (Entid). Bd. 47 ©. 228)
ausgefproden; an ifnen ift feftgubalten. Dad angefodytene Urteil
1aft aber nicht init der erforberlidhen Deutlidleit exfennen, ob audy
bad Berufungdgeridit bei bev Priifung ded Streitftoffes von dicfen
Redjtsfiben ausgegangen ift und das Crjordernis ber Mitwirhmg
pe8 Sdulbners audreidjend gepritjt hat. ‘

Wenn feftgeftellt wive, baf dad Mitgiftverfpredyen fiberhaupt
nidht, ober wicht in ber behaupteten $Hohe abgegeben wurde, fo tinmte
cventuell Dad Mitwirten bes Schuldners fhon darin gefunben werben,
daf er, wie bas Werufungdgericht fid) audridt, alled tubig itber
fi exgehen lieh. Wber- eime folde Feftfielumg ift nidjt getroffen;
pielmefr ift, wie der Eingang ded Tatbeftanded ‘exgibt, bad in ber
evften Snftang Beftvittene Verfpredyen der Mitgift al8 tatfidfid) ab-
gegeben angefehen worden.

Entjdeibendes Gewidt legt Dad Berufungdgeridyt darauf, dah
a8 Berfpredyen, weil ¢3 in mindlidger Fovm im Jahre 1899 ab-
gegeben, bie Ehe ber Bellagten aber erft am 2. Sanuar 1900 ge-
fdlofien fei, ber Rlagbarteit entbehre. Die Erheblichleit diejes Um-
ftanbes ift aud) nicht au verfennen, und ju Unredt greift bie Revifion
die redjtliGe Uuffafjung bes8 Berufungdurteild al3 nidgt gutreffend
an; fie flict fih an die Redtfpredung bed Reidyageridyts an.
Durd) da3 unter der Herrjdjaft des Allgemeinen Qanbred)td abgegebene
“unb bei einer Suivendung im Werte von fiber 150 4 formungiiltige

miindlidge Verjprechen wird aud), wem 3 angenommen ift, ein
Sdulbverhiltnia nod) wit begrimbet; erft durd) Himputritt ber
Grfillung, bie ‘ier in bt Schliefung der Ehe bejteht, with ein
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folcges Berfpredien Elagbar. Diefe Klagbarleit aber ift umter der
Dexridaft ded alten Redhts nidjt mebt eingetreten, .
Bgl. Urteil de3 IV. Jivilfenatd bes iﬁelcbﬁgembts bom 29 Dt
tober 1908, Rep. IV. 43/03,
' Uber bie Fefttellung ber objettiven ﬂ%ed;&unmtrtfamfett bes
Mitgiftoerfpredens genitgt nidf, um bdie vom Berufungsgericht dbarans
fiiv bie Unfechung: gezogenen Folgerungen zu rechtfertigen.
Mit Recht vermifit die Revifion Grdrterungen bardiber, ob fidh
& IR befien bewufit geworden fei, baf ein Hagbaver Unfprud) gegen
- ihn nidyt beftehe; Feftitellungen nad) der fubjeftiven Seite Hin find
" fidr feinen der drei bom Berufungzgeridite angenommenen Anfechtungs-
fille entbebrlich, Weun F. M. das Mitgiftverfprecen, dad ja zum
el von ihm aud) jhon frither erfiillt war, fir verbindlich und den
im Mahnverfafren gegen ifhn erhobenen Unfprud) -fir geredjtfertigt
Bielt, fann bie3 bei Beadhtung bes redjtfidhen Gefidtspumttes, daf
erft follufives Einverftdndnis des Scjuldners und ber Belagten die
.‘!%ollfmdungsafte it Redjtshondlungen  bes Schuldners madyt, ju
einer von der jepigen Cntjdjeidung abweidenden Beurteilung fiihren.
€3 Tann fid) banm ergeben, baf fiir §. I, ber nad) ber Behauptung
ber DBetlagten aud) einer anderen Todjter bie gleide, feinen Ber-
mbgensverhiltniffen bei Cingehung der Ehe der Betlagten entfpredende,
- Yusftattung gewdhrt Haben foll, fein Grund vorlag, bie verfprodene
Mlitgift den Beflagten nod) lingér vorzuenthalten und beshalb ifrem
Borgehen zu widerfpreden. Sein paffives BVerhalten allein fanm
bann eventuell nidht mehr fiir audreidend angefehen werben, ein
tollufived Ginverftéindnid fefzuftellen, uubd bdie bis jeht nidht berdd-
fidptigte iBeI;auptuug ber Betlagten, ihr {droffes Vorgehen habe F. M.
ergirnt und gu einem Abbrudje jeglidhen BVerlehrd mit ihnen gefithret,
farm ebenfalls fiir bie Entjdeidung von Bebeutung werden. Jn
biefer Hinfidi find alfo nod) weitere Feftjtelungen erforderlid.
Bedeutung3voll filr bdie Beurteilung bleibt aﬂetbmgs aud) dann
nod) ber Umjtand, dbaf dad BVorgehen der-Bellagten ein febr eiliges
war, und daf e8 eitlid) mit der gegen . . ﬂR. vom Rlager erfhobenen
Slage zujammenfiel.
Beidbe Bellagte Haben den 8ab!ung§5efeb[ beantragt; fiir fie ift
© - bic Bollfiredung erfolgt; bdie Anfechtungstinge fonmte bezhalb audy
gegen beibe geviditet werben. Diefe von ber Revifion angefodtene
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Siimafme de3 Bernfungdgeridhts ift nidht zu beanftanden, - Uud
parin, Daf, foweit 3 auf bie Renntnid ber obmaltenden Vmftinde
anfommt, bie vertlagten Ehelente vom Berufungdgeridyte gleid) be-
ganbdelt find, ift der bon ber Revifion gerligte Berftoh nidht zu finden.
‘Dfne eine ausbdriidlice Seftftellung Bieritber gu tveffem, burfte bo3
Bernfungsgeridt nad) Sage der Sadje annehmen, daf bie dem Ehe-
manne durdy Jeine Meife nady P. befannt gewordene Bermdgenalage
bes §. M. aud) gur Kenntnis feiner Todhter, bex: Ehefran K., ge-
langt fei”...



