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A, 1. Wie regelt fih bie Beftenernng des gewerbligen Ein-
Tommens cines Dentjden, der einen Wohnfi fowohl in feinem
Heimatsftaat (Preufen) als aud) in ¢inem andeven Buubedftaat
(Hamburg) at, fein Gemerbe teild in dem legsteren Buundeshaat,
pon bem qud durdy fhn die oberfle Reitung bes gefamten” Gejdhifis
. erjolgt, feils im Yuslande befreibt, und ber Cinfomuen and ans
andliudiffhem Grundbefis bezicht?
Reidjagefes vom 18. Mai 1870 wegen Befeitigung der Doppel=
Befteierung §§ 1, 2 6. 2 und § 3,

9, Qft in ber Revifiondinfan; ein Teilurteil anfredit 3u er-

Yalten, wenn ¢f jwar aujdliffig begriinvet, aber bei nweudung der
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3 biﬂtgcnbcn in ben @ut[tbeihnugmﬁuben Ded @d)lnﬁnrtet[s, itber

a8 gleidseitig in der Revifionsinftans entGicden twird, - entholtenen

@tunb[ﬁse und m:[(uugm al8 fadlidy sutveffend mufdjm ift?
BBD. 8§ 549 swf 1, 568,

VIL .Btmtfenat. llrt.b 28, Juni 1908 i &, &t.. (KL) w. Ham-
burgifen Fistus (Bell). §Rep VIL 887/07 u. 471/07

L Sanbgerift Hamburg,
IL Dbeclanbesgeridit dafelbit.

Der Sadyverhalt ergibt fid) ans bem in diefer Sadje ergangenen
fritheven Revifionsuvteile bed erfenmenden Senatd (Entjdh. Bd. 65
©. 822). Jn ber jehigen RevifionSinftans Hanbelt e fi mwr nody
um folgende Fragen:

1. ob und imwieweit ber Grirag der in Brafilien belegenen Grund-
ftiide bed Ridgers jum gewerbliden Cinfommen de3 Kldgers
gu veduen und bedhalb 3ut hamburgijdhen Einfommenftener
heranguziehen ift;

2, fir weldjen Brudjteil des Hiernady fi i) ergebenben getwerblidjen
Cinfommen3 de3 RKidgers @aml'mtg ol Sip ber €innahme-

. quelle angujehen ift.

Aus den Griinden:
+Die erfte diefer Fragen Beantwortet ber SBetufxmgﬁncbtet babm,
bap s gewerblicdhen Cinfommen bed Rligers bad Cinfommen aus
feinem brafilianijdjen Grimbbefis nur infoweit gehdre, al3- diefer un-
wmittelbar ober mittelbar dem Sefdjdftabetvicbe felbft biene, umbd daf
beshald ber Crirag aus ben Grunbftficen, dev durd) fiberlaffung bes
Gebraud)s und ber Nufung an Dritte, die bei bem Getverbebetriebe
nidjt beteiligt feien, eraielt wecbe, .nidjt ald gewerblidjes Eintommen
angufehen fei. Den durd ﬁber[affxmg von Grunbftitden an Dritte
auf bdicje Weife evsielten Gewinn an Micten flellt ber Berufungss
ridhter fitr bad Sahr 1903 auf 65000 A feft, wikrend ber Reft der
aitf 168166 £ fid) belaufenden Gefamteinnahmen aud dem Grunds
befig fid) mit 60000 & auf den Grivag durdy Nuiung voun Gebiuben
fitt bas eigene Gefchaft bes Klagers, und mit 43000 A auf die im
Sagevgejdiite ded Kligers mit dritten Perjonen evzielten Sagermieten
verteilt. Dasd gefamte gewerblidhe Einfommen ded Kldgers bevedhnet
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hiernad der Bernfungriditer auf 26881595 # abzitglich 65000 A,
glei) 203816,35 . Begen biefe Feftftelungen, die auf dem Boben
per im fritferen Revifionsurteile ausgefprodienen Grunbdidge ftehen,
~ find redytliche Beventen nicht gu exfheben. '

98 Deredjtigt muf aber ber gegen bie -weiteren UAusfilhs
nmgen bed angefoctenen Teilurteils geridytete Ungriff der Revifion
anetfammt werben, auf Grund deven bev Bernfungdridter ju ber
Sinnahme gelongt, ber Rldger habe fiiv Dod Sahr 1903 bei Juo
grunbelequng feimer eigenen Ungabe, ein Fiinftel feines
gefamten gewerbligen Einfommens Habe feine Quelle in bem in

- Pamburg fih) vollziehenden Gejddftabetriche, fiiv Dicfed Fitnftel
redymmg3mdgig 2998,80 A an Ginfommenftener zu 3ablem, {o dof,
ba er Bisher 8880,80 4 gezablt Gat, er hdchftens Den Unterjdicd
mit 882 A zuviel entvidjtet .Habe. Diefe Unmabhme Berubt auf
ciner nidit zu Billigenden At dev Unterjtellung von Behauphungen
bes Qligers. Diefer Hat zwav felbit audgefithet, fiir ein Fiinftel
feined gewerblidhen Eintommens fei Hamburg ol Sig der Cinmahme:
quelle angufeGen, und biefe feine eigene Behauptung ump der Kldger
gegen fid) gelten lofien. Sie muf babei aber in bem Simne anfs
gefaft werben, in bem fie ber Ridger Bat verftanben wiffen wollen.
$Benn er ein Fitnftel in Hamburg verfenern wollte, fo meinte e
damit ein Fiinftel des Vetrages, den er al8 fein gewerblidyes Ein-
fommen onjaj. Bon diefem Bat er aber nidt nur ben Leilbetrag
yor 65000 4, fonbern den gejamten aud dem brafilianijden Grunds
Befip flicenben Einnahmebetrag von 168156 4 auggejdjieven, o daf
fidh als gewerblidyes Cinfommen nur ber Betrag von -100659,35 &
ergab, wovon dad Finjtel fidh auf 2018167 M Dberedjnete, Jux
biefen Betrag durfte ber Berufungsridjter feiner fiir bad Teilurteil
angefteliten vorliufigen Beredynung sugrunbe legen, widhrend er in
Wirklidleit a8 Filmftel von bem durd) ihu felbft I8 gewerblidjes
Gejamteinfommen feftgeftellten Betrag von 203815 & auf 40763 £
berednet und ber Entfdjeidung bes Teilurteild sugrunde gelegt hat.
Ditte der Riger das Teilurteil vom 3. Suni 1907 allein sum Segens
fland der Bejdjwerde gemacht, und ber Bervufungdridter ba3 Sdluf-
arteil pom 10. Suli 1907 nidit eclafien, fo Hitte dad Teiluvieil anfs
gehoben, und die Sadje an den Berufungsridhter gur felbftandigen
fadlidgen Ermittelung ber Luote suriioerwiefen werben mitfjen, su
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ber ba3 gewerblide Einfommen auf @amfmtg a8 Sig bder Eins
nahmequelle juriicpufiifren war,

Die Redislage Hat fid) aber baburdy ge&nbctt Daf ber
Bernfungdridter 03 Shlufnirteil vom 10, Suli 1907 erlafjen,
und bder Rfliger aud) gegen dicfed bad RNechtdmittel ber Revifion
 eingelegt Bat, fiber ba3 gleidjseitig mit der gegen das Feilurteil
gevidjteten Revifion zu verhandeln und su entjheiden war. Sm
Sdlufuvteil hat ber Berufungdriditer die Feftftellung getrnffen,
daf ba3 gewerblide Einfommen bed RAdgers nidjt blof au einem
Thinftel, fonbern gu einem Drittel durd) die von ihm in Ham-
burg audgeiibte Grwerbstitigleit gewomuen with, bdaf Biernad
von bem gewerblidien Gefamtcinfomnien bdes Sabtcs 1903 von
208815,85 A ber Betrag von 6798845 A auf Homburg entfalls,
und daf Diervon die Einfommenftener 5278,50 & betrdgt, fo daf
bem Rliger, ber mur 3880,80 A gejahlt Bat, ein Ritdfordernungss
anfprudy dfiberbaupt nidht suftebt. Hieraus ergibt fidh, daf, folld bas
Sdylufsurteil nidt 3n beanftanden ift, die vom Berufungsriditer im
Zeilurteil gegebene Entfcjeibung zwor unfdliiffig begriindet, aber
facdlidy uireffend und aufredit su erhalten ift. Qteier Redtalage
bat bas Revifiondgeridt durd) feine jepige Entjheidung in der Form
Rednung getragen, daf 8 bie gegen bas Teilurteil geridjtete Revifion
al8 unbegritnbet auviidgewiefen Hat. Ein wmibtiger umd nidt zu
redjtfertigenber FovmaliSmus withe e3 fein, wem das Revifionss
geridt fadlid dasfelbe Biel auf eimem Umwege baburd) erreidjen
wollte, baf e8 die Sadje sur anberweiten Berhandlung und Ent.
jdgeidung an das Berufungsgericht guriidverviefe. Das leptere witvde
nidht8 anbderes tun Ldumen, ald die Entidjeibung bed Teilurteils aus
den Cntjdeidungsgriinden ded Schlufurteils aufredit erhalten.

Die dem Sqlufurteil gugrunbde Legende Fefttellung bdes Be-
rufuugcncbtere bort Dem gemerbltcgm Einfonmmen ded RAdgers werde
. ein Drittel buvd) die von ihm in Hamburg audgeiibte Erwerbstitig-
Leit gewoumen, I85t einen ReditSivrtum nidjt evlennen. Sie beruht
anf folgenben fatficdilicGen Erwigungen, Das Damburger Haus er-
feheine 5e3ﬁg[ub cined Leile3 ber von ihm audgefithrien Ginfiufe
lebiglid) al8 cine Wgentur des Brafilfaufes, da- fidh Hierbei feine
ZTitigleit anf genane ?Iusfﬁf)ruug ber von bem lepteren einfaufenden
ﬂuﬁt&ge bejdjrinte, Die Cintiufe fiellten aber jum amdern Teil
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andj fiiv Dritte gemadite fogenannte bivelte Seldhifte dar. Bei
fepteren Babe im Sahre 1903 bei cinem Nmiake von reifich einer
IMillion der Meingewinn 25881,73 A, und im Jahre 1904 bei einem
Umfage von mehr ald 950000 4 80799,47 & betvagen, wihrend
per Gefomtumiap de8 Hamburger Haufes im Durchidnitt auf
15000000 4 angunehmen fei. Dem fiehe aber bei bem Brafils
paufe ein jEbeliger Warenumiay gegenitber, bev fidy, -ebenfall3 eins
jllieRlic) Der divelten ®e[chiifte, auf mumd 20 Millionen belaufe.
Dancben Betreibe aber dag Brafilhaus nodj in audgedehutem Mafe
anbere Geldyifte, nimlic) Sees und Fenerverfiderung, Banlgeiddite,
Waffertrandport, Reedevei, Bertvetungen, Beteiligung an inbuftrielen
Unternehmungen u. a. n. _

Giir bie Frage, wieweit der in Brafilien erjielte Gewim
“darouf zuvitdzufiijren fei, daf ber Rdger von Hamburg ausd bie
Grwerbatitigheit ber fitv ihn in Brofilien unter Benupungder bdortigen
Bevanftaltungen arbeitenden Lrifte leitet und fdrdert, tomme folgendes
in Betvadjt. Der Kidger nehme gwar felten wumittelbar an ben
cingelnen britben erfolgenben WAbjdhliifjen feil; er werbe aber forts
Taufend diber alle bebeutenderen Gefdyaftsvorginge mntervidtet. . Cr
jei oud) aus eigener UnfjGauung mit dem Brofilgejhdit, bem e
fel6ft lange Slahre vorgeftanben Babe, vertraut und iibe einen febr
bedentjamen Einfluf auf ben bortigen Sefdhiftsbetrich daburd) aus,
baf er an bie ifm gelicferten Beridhte feine Diveltiven fiir die
Sutunft Iniipfe, bejiiglih nod) ausftehender Unternehmungen bie
Gntjdeidung treffe, ober wenigftens feinen Mat evieile und burd)
Begutadytung getrofiener Mafnamen feinen Angeftellten die eigenen
Grfafrungen und nfdanungen suv Ridtiduur geve. €r fordere
bie in Brafilien fid abipiclende Gefdjdftatatigleit feiner bdortigen
PBroturiften auc) badurd), daf er von ihm engagierte Angeftellte nad)
britben fende und bem Brafilhjaunfe defjen Bankfredite erdffne. Seine
pon Hamburg ausgehende Leitung und Forberung bes Brafilgeidhafis
fei fiir bie Crjiclung bed bortigen gewerblidjen Einfommens ein fo
wefentlidher Faltor, daf ein Drittel davon auf biefe in Hamburg
_ entfaltete Ermwerbatitigleit aud) bamn ju redjuen fei, wenn man

beriidfidjtige, Daf biefed Einfommen gu einem fehr grofen Leile in
bem Grivage aus der Nupung von unmittelbar vder mittelbar dem

brafilianijen Gcjdjiftsbetriche dienenben Grumbfiiiden beftehe, su
13+
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* eren Bertvaltung bie perfinlice Eettung bes Rligerd nnt in geringem
Mafie erfordert werde.

Diefe (Erm&gnngm des ﬁemfungmd)tets entfptecben ben vom
Reidiageridht in dem erfen Nevifiondurteil und in dem Urteil vom
7. November 1885 (Ent]d). Bb. 16 S, 27 fIg.) feftgelegten Grundjipen.
Db die von Hamburg audgehende gejcaftliche Tatigleit de3 Kgers audy
_ damnt a3 ein in Hamburg Betriebener Teil bev gewerblidjen Thtigleit
und bamit al8 eine Quelle ded gewerblihen Einfommens angufefen fein
wiire, wenn bdieje Thtigleit fid) auf diefe Leitung bejdrintte und eine
fidtbare Betriebsftitte, alfo eine gewerblide Niederlaffung, in Hame
Burg midyt borhanben wire, Tann dbabingeftellt bleiben, da unftreitig in
Hamburg eine foldje Niederlafjung de3 Rldgers beftebt und fidh mit
ber Wusfiihrung eingelner Gejdjiifte befapt. Dedhalb ift aud) bie
Riige der Revifion Galtlos, der Berufungsdridter Habe den Begriff des
gewerbliden Cinfommens verfanmt, wenn er Hamburg .al3 Duelle des
gewerblidhen Cinfommens anfehe, objdon fidh bdie Tdtigleit bed
Klagerd nur auf die Erteilung gelegentlidier ,allgemeiner Direltiven
md Raotjhlige’ bejdrinte. Diefe Befdrinfung ift Hier nidht ge-
gebert.  Suabefonbere ermbglicht und forbert ber Kldger ben brofi-
lionijden Oejdiftabetriecb durd) Crdffming bder . Banffrebite und
Hiniiberfendung von Angeftellien unmittelbar, und er #6t burdy ieme
" Unweifungen mmbeﬁenz auf bie in Julunft abju{diliefenden ein-
selnen Gejdjlifte einen zwingenden Einfluf and, Ein gleidher Cinflup
bejteht Hinfidtlih oller von der Pamburger Nicderlaffung abge-
fdlofjenen Diveften . Gejdifte. €3 ift hiernddy nidt erfidtlidy, in
weldem Puntte der Berufungdriditer fih ber ihn von der Revifion
sum Borwurf gemadyten BVerfenmung ded Redjtsbegriffs be3 gewerbs
liden Ginfommens {duldig gemadit Haben jollte, - tlngerecbtferﬁgt
ift aud) ber von ber Hevifion nidt ndfer begriindbete Borwurf, der
Berufungsridter Habe die Audfage ded Jeugen &. nidht vollftdndig
gewitrdigt. Wenn dlieRlid) ber %mfungﬁncbter auf Grimd feiner
totfidliden Erwdguigen ben Wnmteil der -in Hamburg fich voll
gichenden Tiitigleit am gefamten gewerbliden Cinfommen auf ein
Drittel {hapt, fo dberfdireitet er bamit nidyt bie duvd) ben § 266
8.BD. gesogenen Grengen feiner Befugniffe.”



