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50. Jft cine formell gejegmafige Bollmadt jur Beitrittsertirung
-3 ciner Gejelfdaft m. Befdr. Hoftung frop des BWiderrufs redyts-
wittjom, wenn ber Wiberruf- der beim AbHLuf bes Gefelljdjafis-
bertrages vorgelegten Bollmadt mur einem Seile ber Bertrag:
{Glicgenden befanut, umdb bas der Bolimadt jugrunde liegenbde
Reditdgeidiijt nidtig war?
. 8.8.9, §§ 167, 172, 173, 189,
@efey, betr. bie Gef. m. bejhr. Haftung, §§ 2 und 15,

IL Bivilfenat. lrt. v. 29. Geptember 1908 i. . S, N, Sefell-
faft m. B, §. (VL) tv. ©.(Belt). ep. IL. 154/07.

L Sonbgeridit I Berlin,
IL Rammetge:ifr;t bafelbft,

Gemiif; Privaturfunde mit notaviell beglaubigter Unterjhrift vom
© 10, Jannar 1905 verpfliditete fidh -der Bellagte unter niiber an-
gegebenen Bebingungen, an ber Gritnbung der Hagenden Gefellfdjaft
fid) mit 10000 4 u beteiligen unb 50 Progent jeiner Stammeinlage
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" por ber Grinbung der Gefelljdhaft an den Gejdjaftsfiifhrer der I N
@¢f. m. b, §., ober an dew von diefem begeidyneten Motar zu be-
Binbigen, Gleidjseitig bevolmidtigte ev den ., ihn bei ber Griindung
ber Qligerin gu vertreten und alle evforderfihen Erlldrungen fiie
ifn abjugeben.. Unter biefer Urfumbe verpflidhtete fidy anbererfeitd
bie . N-Gef. m.5.9. unter Privatunteridrift, dem Betlagten, nadbem
er feine Stammeinlage voll eingesahlt Habe, von der vou ihr dber-
nommenen Stammeinlage 50 Progent al8 Bouififation ofne weitere
Entjdibigung abjutveten. %uf Grumd ber erwihuten Bollmadyta-
uchmbe Bat nun . in dem Gefellidajtsvertrage vom 14, Mir 1905,
betreffend bie @riimbung ber Ridgerin eine Stammeinlage bou
10000 & namend be3 Beflagten fbernommen. Der Sefeljdafis-
vertrag twurde in bad Hanbelsregifier cingetragen, und ber Bellagte
in vev Qifte der Gefelljhafter -al8 folder anfgefiihrt. Die Kidgerin
ethob Rlage mit dem WUntrage, bden DBellagten aur Bablung von-
10000 . nebft 4 Progent Binfen feit dem Rlngetage gu veruvieilen.
Die NKlage wurbe auf die Behouptung geftitht, die J. R-Bef. m.b.9.
pabe bie ifr aud der Beteiligungverpflidtung vom 10, Januar 1805
suftehenbe Forberung gegen ben Bellagten der Rldgerin abgetveten;
diefer febe -der Rlaganfprud) aud) auf Gvund des Gefellidafts-
vertraged u. _

Beive Inflanzgerichie Haben die Kiage fiir unbegriindet evadtet,
Das Bernfungdurteil wurde anfgehoben aus folgende, bad Sadys
verhiiltnid niber ergebenden

' : Gritnden: :

,Das Berufungdgericht Hat yumadft erwogen, dev Betlagte habe
bie Bolimadit vom 10. Sanuar 1905 vor Abidjluf bed Befelidjafts-
vettraged widervufen. Den Wiberruf Habe ., und damit Hitten aud)
bie 91 von ifm bertvetenent Perfonen bei AbjHuE bes Sefelljdafis-
veriraged gemif § 166 B.8.B. den Widerruf gelannt. Die von H.
fiir ben Betlagten im Gefelichaftavertvage abgegebenen ErllGrungen
feien baBer bicjen 91 Perfonen gegenitber nid)t. verbindlich). Da nun
ber Bellagte bic Redjte und Piliditen eined Gefellidhafterd nur dann
Babe erlangen tonnen, wenn er allen dbrigen SKontvabenten gegens
iiber fid) sur Seiftung einer Stammeinlage von 10000 A verpflidtet
Bitte, und aud die ficben auBer H. bet bem Bertragdabjdylnffe vor Notar
erfdjienenen DBeteiligten nuv unter biefer Borausfepung den Gefell-
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{daftavertrag - abgejdilofjen Batten, bdiefe BVorausfehung aber nidht
~ gutceffe,” fo tonme bie RMdgerin aus dem Gefelldaftsvertvage Teime
Redyte gegen ben Bellagten Hexleiten,

Cin weiterer Entfdeidungdgrund Defteht in bdex @tm&gung, bie -
Bollmadyt vom 10, Januar 1905 entjprede zwar, fiir fih allein bes
tradhtet, ber Formvoridhrift bes § 2 AO. 2 ded Gefeses vom 20, Mai
1898, &3 fei aud) benfbar, bdaf eine Bollmadit, lodgeldft von
ber causa, al3 ein abfirafted Redjidgejd)ift erfdeine und aldbann
filr fid allein beurteill werben miifite. Jm vorliegenden Falle fei
aber bie Bollmad)t dburd) ihre Stellung mitten unter den jonfligen
Grltérungen und durd) die Tingangdworte , Hierdurd) wid unter diejen
¥ngaben” al8 ein integrievender Teil bed von bem Pavieien am
10, Jannar 1905 abgefdlofjenen Redjtsgeidhdfts anpujehen. Da
nun aber diefes nad) den 8§ 2 und 15 Ded Gefehes wegen Form-
mangel8d nihtig fei, fo fei ‘aud) die BVollmadit gemip § 189 B.G.B.
nidytig.

Beive Entiheidbungsgriinde merben von ber Mevifionstdgerin
mit Redit al3 vedtSivetitmlih belimpft. Was sunidft die Nidhtig-
Leit ber Bollmadt betriffit, fo ift swar bie Ausfiihrung be3 Be-
rufungsgeridits, daf die Beteiligungverpflidhtung des Betlagten fowie
die fog. BonifilationSzufage der J. N-Gej. . b. H. vom 10. Jaunax
1905 wegen Formmangeld gemdp §8 2 und 15 a. a. D. nidytig feien,
redytlich) nidht su beanftanden. Nllein Bieraus folgt die Midtigleit
ber Bollmadyt nidit. Denn die Unghiltigleit ded der BVollmadit 3u-
‘grunbe liegenden Bertrages, fei e8 wegen eined Willensfehlers, oder
wegen eined Formmangels, Bat jedenfalls gegenilber bem guiglaubigen
Dritten, der anf Grund formell ordmmgimifig erfdeinender Bolmadit
mit dem Bevollmidtigten Tontrabiert hat, die Niditigleit dev BVolmadht
nidgt gur Folge. Der felbftdndige Charalter ber Bollmadyt fommt
-fdjont dburdy die Fafjung de3 § 167 B.®.B. jum Ausdrude, wonad)
bie Erieilung der Vollmadyt fdhlechthin und ohne jebe Riidfidht auf
etn ihr gugrumbe liegenbed RedytBverhiltnid duvd) Crllfrung gegens
iiber bem zu Bevollmidjtigenden. ober bem Dritten erfolgt, bem gegens
fiber die Wertretung ftottfinden foll. Yady fpridht bierfiiv der Um-
ftand, daf nad) § 167 Ubf. 2 die Bollmadyt nid)t ber Form bedarf,
weldje filv bas Redtdgeldaft beftimmt ift. Jebenfalls verbictet die
Sidjerheit ves Redtdverfehrs, dbaf dem gutgliubigen Dritten, - der mit
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pem Bevolmadtigten auf Grunbd einer orbnung3mafig -ecfdeinenden
Bollmadjt tontrabiert, die mandjmal {dwierige, oft foum mbglide
PBrfifinig Der Gilltigit ded ber Bolimadyt sugrunde Hegenden Rechts-
* perhiltnifies augemntet wird; vielmehr muf e in foldem Falle gur
Recjtawirtjombeit ber Bollmadyt gendiges, baf ber Bevollmidtigungs-
aft felbjt von einer in ber Sefdaftsfibigeit nidt bejdrinkten Perfon
mingelfeei und in gefeplicher Form afolgt ift.  Diefer Srundiap
muf esltglich einer Volmad)t gum AbfhIup eined Bertraged iiber
bie Grindbung einer Gefeljchaft mit befdhrintter oftung um fo
mehr sur Mnwenbdung fommen, al3 bie Willenertdrungen der Be-
teiligten midjt Blof fitr Da3 inmere Berhiltniz der Gefellidafter
untereinander von Widstigleit find, jonbern Bievilber hinaus cine bas
Bifentlidge Suterefje bevihrende aligemeine Bebeutung Hoben und bie
Grunblage fiiv die Crifteng ber Sefelljaft und iGren Recjtsverkehe
mit britten Petfonen bilven. Nady den Feftitellungen bes Berufungs-
geridjts ift nmun die bem . vom Beflagten erteilte Bollmadt an
und fiir fid) mingelfrei wnd in gefeplicger Form erfolgt.
Ebenjowenig famm ber weitere Gutjdeidungsgrund bem Be-
rufungducteile gur Stiige bienen. Nady den Feftftellungen bed Be-
rufungsgeridyts ift bie Bolimadjtsurfunde von 9. bei UG HIup De3
Gcjellfaftavertrages den ibrigen Beteiligten vorgelegt worbden, und
ihre Borlegung ift im Gefelljdaftavertrage bertunbet. Der Wiberruf
ber Bollmadjt war den ficben aufer . erjdiencnen Beteiligten nidt
pelannt. Das Bernfungdgericht Hat angenommen, baft ihumen ber
Fiverruf nicht Habe befannt feim milfjen (§§ 172 ABbj. 2 und 173
B.6.8.) Shnen gegenitber Innte fomit ber Betlagte fid) auf den
Widerruf nidht berufen. Died hat nun aber die Solge, baf ber
Betlagte fidh auf den Wiverruf ber Bollmadt dev Rligerin gegen-
fiber fiberhanpt widt berufen fann, ba feine Teilnahme an der Sel.
m. b. . nidit cinem Sefelljhajter gegeniiber beftehen, einem anberen
. gegenitber nidyt beftehent taum, jonbern mit Madfigt anf die ber
Beteiligung am StammEapital nad aufien und filr den BVeftand der
Oefellidaft sulommende Wirtamleit ein nuv einbeitlidh feftzuftellendes
Redjtaverhiltnis vorliegt. Bielmehr ift e wegen cined etwaigen
Migbrauds feiner BVollmadt anf Sdabenserfaganipriide gegen ben
Bepollmidtigten angewiejen.”



