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58, Witd cine Eidesweigerung habnrd; fdledithin ungiiltig, daf
ver Givedpflidytige der Weigernng eimen nidjt fidhaltigen Grumd
binzufiigt? - Unter welden Bovandfeguugen. faum die in der Er-
Hituug an fid vorliegende (Ethcswcxgtmng angefodyten tvethen?
B.6.8. §83.
BPO. §§ 464 Wi, 2, 200,

I. 8un[ienat. Brt. v. 10. Ditober 1908 i. &. B. & Go. (RI) w.
- R(Bell). ﬂtep L 245[08 :

L &nbgerid)t PRotddam.
L Sammergeridt Berdin. .

Getlagt war im Wedfelprogeffe ausd einer Urfunde, die nad)
ameritanifhem NRedyte einen von ber Kldgerin an eigene Orber anf
dic Beflagte gejogenen, von -biefet aljeptiecten Wedhfel darftellen
wittbe. - Die Bellagte wandte ein, bie Urhmbde fei nidt, ihrer
Datiering ,Alron, O, Deg. 81, 1904 entjprechend, “in. Umerita,
fondern -in Hamburg ausgeftellt, bafer - nad) dent{hem Redjte zu
beurteiler, und nad) diejan in Ermangelung der Begeidnung ald
Wedyfel ungit[ttg. Die Kdgerin hertntt bie3 und behauptete Hus-
ftellung - in Atcom, Ofio.

. Dad Landbgeridit verurteilte die ?Be![agte nacb ber Rlage. m
Berufungdgerichyt legte durd) Beweisbefhluf M., dem Ausfteller bder
llrﬁmbe und denbmctfter der Kldgerin, foIgenben Cid auf: ,EB ift
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nidit wadbr, daf id) ben Klagewedifel in Hamburg audgeftellt Habe.#
Qaut Protofoll3 bed -jum Commissioner - ernannten Notars H. zu
¥tron vom 18, November 1907 hat M. vor ihm erfllivt: er fei
. piemal® in. Deutjd@land, byw. in Hamburg gewefen und vertveigere -
aud bicjem Grunde den Eid. €5 erging davauf gegen bie Kdgerin
ein Verjaumnidurteil, Mit Cinfprud) madite fie geltend, die Crs
flirung bes IR. berube auf Strium; e habe gemeint, ber Redjiz-
ftreit betreffe nidyt bie Kldgerin, fondern eine anbeve Firma A, M. &Co.
©ie beantragte, unter Bejugnahme auf Affibavits des M. und die
durd) Sdjriftfap ertlarte Unfedtung, den €id nodymald u exforvern.
Dierauf ging inded bas Berufungdgeridyt nidht eim, jondern Hielt in
bem Enburteile dad Berfaumnisurteil aufrecit. .

Die Revifion der Kldagerin wurbde 3unitfgemefen, aug folgenben

Oriinden:

© eee 288 ift ... nidt g beanftanben, daf baB Kammergericyt
pent ... Cid al8 verweiger! angefehen BHat. Dad Protololl bom
18, November 1907 flellt an fid) bie Weigerung ungweideutig feft,
und e it dcShalb unmerheblid, daf M. ecimen nidht flihhaltigen
®rund bingugefitgt Hat. MWenn died and) dafiir fpredien mag, daf
. den Gid leifien tonute, fo fommt e3 davauf nidyt allein an;
vielmehr Handelt e fid) vor allem barum, ob er ifn leifien wollte,
und bie jepigen ¥ngaben ber Kldgerin, wonady M. irrtimlid) ans
genommen Haben foll, baf ber Beweisbejdhluf die Firma A, M. & Co.,
die zu jemer Beit Leine ihn intereffievende Sadje in Deut{dland Hatte,
Betveffe, fpredjen eer Ddafiir, baf bied nidjt der Fall war. SJamit
etlebigt fidy bev erfte Angriff der Revifion.

Diefe madht ferner geltend, baf die Eidedweigerung nadh §119

B.8.8. anfeditbar fei, und bag bie RKidgerin fie mit genfigender

Begriinbung angefodten Habe. JIn biefer Beiehung ift dem Kammer-
geridte Davin beijutreten, bap ein Widerruf der einmal erfldrten
Gibedweigerung, indbefonbere aus dem Grunbe, weil Der Civedpflidhtige
fid) nodjtrigliy bavon fiberzengt habe, dafi er den Gib mit gutem
Gewifien leiften tonne, unguldffig it (Eutjd). ded N.G.’3 in Jivilf.
Bb.18 ©,403, BD.23 S.888). Progefjuale Erilirungen find fdibers -
Haupt nidit nad) Mafigabe bes § 119 B.O.B. anfedjtbar, jondern
_unterfiegen in bdiefer Beyiehung, wie bdie Beftimmung 63 §:290
B.B.D. stigt, befonderen Regeln. Besitglid) der Cidekweigerung
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fehlt 8 an einer Dem § 290 entfprechenden Beftimmung, und aud
bies fpridit.bafiir, bap fie nidt auf SGrund bes Radjiweifes, bag ber
. @ib geleiftet werben omme, mud baf ‘ie Weigerung durd) Jrvtum
veranlafit fei, wiberrufen werben fann. —

Dagegent tann dem Sammergeridjte in der Unnahme, bap eine
gemifs ber Erllirungstheorie an fid) vorliegende Cibesweigerung unter
Teinen Umftinben angefodyten werben Mnne, nidjt beigetreten werben,
weil diefe Auffaffung su erheblidhen Berlepungen bed wateriellen
Redjts filhren mitte und- daber nidt ald Dem Geifte der Projep-
orbnung entjpredjend eradjtet wesben tann, Wenn nadygewiefen wird,
baf bder Gidespflichtige fiber bem Jnbalt der exfldcten Weigerung

im Srrtume war, ober biefe Weigernung in Wirklicyeit nicht ertlren
wollte, fo tann eine Gidbedweigerung im Sinme ber Bioilprogeforbming
iiberhaupt nidjt a8 vorliegend angefehen werben. Mit Unredjt Hat
bafer ba3 Berufungdgerid)t den Umftand fite unerBheblid) evtldct,
baf bev Bertveter ber Klagerin bei ber erfldrten” Meigerung ber
Meinung war, baf e8 fid) dabei um ecine andere; feine Gejeljdalt
gar nidyt. angehende Redjtsfache Handle. Bielmehr wilrde, wenn died
bewicfen wire, bie Eidesweigerung, mit der bie Abweifung dex Klage
Begritnbet ift, nidt gegeben fein. Juded wird die Entjdeidung
dabdurdy getragen, dafi bas Berufungdgevidht in sweiter Linie in rein-
tatjadylider Erwigung, gegen weldje biedfeitd nidts au_evinnern ift,
ausfitfet, bev behauptete Jrrtum ved . fei nidht bewiejen, Danad
muf e3 Bei Der durcd) das Protololl vom 18, November 1907 an
fid) bargetanen Eibedmeigerung fein Bewenden behalten.* -



