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59, 1. Qaun bie Tibertragung ciner Hypofhet, wenn fie vou dem
Bevolmidtiglen desd twegen Geiftestrantheit geidiiftsnnfibigen Gliu-
bigers- ertlirt worden ift, burd Genchmignug ved fiir den Glinbiger
demuidift befteliten Bormundes redidwirljam werben? -
9. ©teht bem Bejfionar, falls die Beftellung der Hyvothiet
-niditig i, gegentiber dem Gruubdftiidacigentiimer Sdug bes Grund:
budiglantens midt zur Seite, wenn ¢ jwar nidt gur Beit der-
Woertraguugdertidrung, wobhl aber in- der Rwifdenseit bis. jur - Ge--
uchmignng e Bormundes Keuntuis vou der Nidtigleit erlangt hat,
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ober wenn in der Bwifdeneit bei der Hypothel wegen ihrer Nidtig--
Teit ein &tbetipmd; gugunften bed Cigentiimers eingetragen worden ift?
B.8.8, §8 177, 178, 184, 892, 894.

V. Bmdfenat Urt. v, 14, Dftober 1908 i. . T, (Betl) w. B, (RI)
Rep. V. 546/07, S

L Sanbgeridit Stabde.
IL Oberlanbedgericht Celle,

Auf dem Grundftiide De3 Kldgers in . fteht eine Hypothet
- von 15000 4 ecingetragen. Dicfe Hypothet ift urfpriinglidhy fitr die
unverehelidjte F. ouf Grund ber vom RKldger ausgeftellien Sculd-
urfunbe und Eintragungsbewilligung vom-29. November 1801 ein-
getragen worben,. W 25, Juni 1903 trat Sp. im Ramen bder §F.
auf Grund der ihm von biefer am 80, Mai 1902 erteilten General-
vollmad)t bie Hypothet an ben Betlagten ab, der im Grundbud) ols
Gliubiger . eingetragen wiurbe, Der Kldger behaupiet, fowohl bie
Hypoibetbeftellung ol8 aud) die Abtretung der Hypothet fei nichtig,
Die am 18, November 1904 wegen Beiftedfdwade entmiindigte F.
Babe fidh gur Beit ded Erwerbes ber Hypothet, der ebenfalld durdy
. ben bamals jdon von ifhr bevollmddtigten &p. erfolgt fei, jowie jur
Beit ber Tbertragung der Hypothet in einem - die frele Willens-
bejtimmung ausjdyliegenden Juftande tranthafter Stiorung der Geiftes-
thtigleit befunben. Gerner fei bad ber Pypothetheftellung gugrunbde
liegenbe Recjtagefchiift wegen Wudjerd nidhtig, fowie wegen argliftiger
Thufjung onfeditbar und angefodien worden. Died fei dem Be-
tHagten Bei dem Cnwerbe der Hypothet belannt. gewefen, Der Kldger
beantragte, feftyuftellen, baf die Hypothel nidit gu Redjt beftehe, und
ben Bellagten zu verurteilen, bie LojGung ber Hypothet su bemilligen.

¥m 11, Mai 1906 wurbe auf Srund einer auf Untrag bes
SMigers gegen ben DBellagten erlaffenen einftweiligen Berfiigung
bei der Hypoihet ein Wiberfprudh gegen die Ridhligleit bed Grund-
budhs jugunflen de3 RNldgers eingetvagen. - DVer erfte Ridter vers
_urteilte Demnidft den Bellagten wad) bem Klagantrage. In jweiter
Suftang wurbe unftreitig, dofi der filr die .- ingwifden Beftellte
Bormund den gvilden Sp. al3 Bevolmdcdligten dev' F. und dem
Bellagten gejdloffenen Bertrag vom 25, Juni 1903, durdy ben



59, Bertretung ohne Jerirefungdmadit. Riidwirfung der Genehmigung. 265

die F. bom Betlagten deffen Grundititde in L, gefauft Hatte, und in
dem gur- teilweifen Beridhtigung - ded8 Kaufpreifes die JPejfion ber
Hypothel an den SBef[agten ‘erfolgt war, mit-@enchmigung bed Bor-
munbdjdaftegerihts in notavieller Uthmbde vom 6./7. Auguft 1906
genehmigt und. dieje Genehmigung aud) dem Betlagten . gegenitber
exf(dct Datte. Der zweite Ridjter wied die Bernfung bed Bellagten
puriid,  nf -die Siemﬁou beB EBeHagten wurbe bdiefes urtetI auf
gehoben,
- ¥us bden Gm‘inben

"o Der Berufungsrichter emd)tet R fut mmeien, bap bie §.
bei Beftellung ber fireitigen Hypothet fitr fie, fowie bei der Auss
fteflung ber Generalvolmadyt filr Sp. und bei bem mit dem Be.
Hagten durd). ©p. gefhloffenen Kaufvertrage vom 256. Juni 1903,
bei bem bic Einigung diber ben bergang ber Hhpothet auf ben §8e: '
Hagten- erfolgte, - wegen Geiftedlrantfeit gefdaftdunfibig im Sinne
be3 8104 Nr. 2 B.G.B.. gewefen fei. Ferner filhrt der Berufungs-
riditer aus, ber Beflagte miiffe bie aud biefer Gejdhaftsunfibigleit
filv. feinen Redtferwerd fid) ergebenden Mangel unmittelbar, und
one daf e8 auf jeine Kenntnid Hierdiber anlomme gegen fidh gelten
laffen; bie Berufung auf ben dffentliden Glauben ded Grundbudjs
verfage in biefer Begichung. Sodann erflirt der Berufungdricyter
ben Vertrag vom 25. Juni 1903, weil Sp. wegen der Sejdjifts-
unfibigleit ber . burd) die ifm erteilte Generalvollmadyt Teine Bers
tretung3madyt erlangt Gabe, und ber Bertrag fitr. eine. gejddiftss
unfihige Perfon gefchloffen fei, in erfter Sinie filv Aberhaupt nidig,
und ferner bap § 177 B.G.B. auf den Bertrag Leine Uniwendung
finde, da bie Berivetene fiberhaupt gar niht in ber Lage und fibhig
fei, eine @enehmigung zu erfliven. Deshalb lonne bie nadtriglide
@enebtmgung bed ingwifdjen Dbeftellten BVormunbed der .. hdftens
al8 eine Beftitigung ded nidjligen Beriragesd ange{eben werbern, und
" paber Babe ber Beflagte die Pypothet erft im Jeitpuntte ber Ge-
nehmigung erworben. JBu biefer Beit aber Habe ber Beflagte, da
die Genchmigung erft nach Beendigung bde8 Redhisfireited in erfler
Suftang exfolgt fei, von der Unvidtigleit bed Grundbudhed hinfidyilichy
ber 'jchen Hypothel Kemmtnis gehabt, und auperbem. fei inzwifden
ber Widerfprud) in bad Grundbud) eingeiragen gewefen, jo-baf der
Betlagte die Unridtigleit gegen fid) gelten loffen miifle. Abev aud
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. wenn” angunchmen wive, baf § 177 B.O.B. auf den- gegebenen Fall
Ymwenbdung finde, Lnne fidh der Bellagte auf die Genehmigung ded
Bormunbed nidyt mit Crjolg berufen. Allerdings wiirde dann gemdf
8 184 %bf. 1 B.G.YB. bie Genchmigung auf den Jeitpuntt des Abs
fhluffes bes Bertraged uud ber Jeffion suvitdwirien, fo baf ber
gute Glaube bes Beflagten gur Jeit bes Bertragsidhinfjes als allein
mafgebend, und feine in der Juwifdeneit eingetreene Lenntnis bder
RNichtigleit der Hypothel fiir unerheblich ju- evadjten wive. Sedody
infolge bed in Vollziehung einer einftweiligen Berfilgung vor der
Genehmigung des Bormunded eingetragenen Widerfpruchs gegen die
ypothet werde diefer bie fonft durd) ben Bfentlidhen Slauben bes
Grunbbudgs gewdfileiftete Filtion, daf fie gu Redt beftehe, ge-
nommest, und der neue Crwerber erfange nur ein mit Einwendungen,
bie gegenitber bem urfpriinglidhen -laubiger beftander, beloftetes
Redjt. Gegendiber dev urpriinglidien Glaubigerin §. aber habe der
Ginwand beftanden, daf bie Hypothetbeftellung wegen ber Geiftes-
Feanfheit ber ., fowie wegen ded burd) ifren Bevolmidytigten Sp.
peritbten Betruges und Wudjers- nidhtig fei. .. . Der Revifion war
ftattzugeben. : - '
Bunidift ift, wie die Revifion utveffend geltend madyt, bie Anfidht
be3 Bernfungsridjters rechtBivetlimlidh, daf die durd) Sp, erlldrie .
{ibertragung ber $ypoihet ber F. auf den Bellagten wegen der
Sefdaftsunfabigleit der F. nidtig fei, und § 177 B.6.B. barauf
feine Anwendung finde, Jft die F., wie der Bernfungsrichter ans
nimmt, ‘3ur Beit ber von-ihr dbem Sp. im Mai 1902 ecteilten General-
vollmadht wegen Geiftestrantfeit gemih § 104 Nr. 2 B.8.B. geldifts-
unfabig geivefen, fo tvar nad) § 106 B.G.B. die Willenertldnmg
per Bollmadjtderteilung allerdingd nidtig. Jebod) Hatte dad von
bem gefdifiafihigen Sp. im Namen der F. vorgenommene Rediss
geldift dex Hypotheteniberiragung hinfidtlidy der Recytdwirtjombeit
felbftinbige Bebentung, Durdy die Michtigleit ver BVolmadjt wurde
bie Hypothelenitbertragung nidyt derart: nidtig, wie wenn fie gar nidt
gejdhehen wive; vilmehr Gaite die Rictigleit der Bollmadht auf bie
von ©p. effirte fibertragung nur infofern Ginflup, al8 bie be-
- abfidjtigte Wirkung gegeniiber bev F. nidjt eintrat. Die von feiten
ber . audgeftellte. Bolkmadjturfunde Haite dem Sp. wegen ber
Sejaftaunfipileit der Bolmadjigeberin fatfidlich feine Befugnis
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sur Bertretung bev §. gegeben. Demnad) Batte €p. troh der formell
erteiltent Generalvolimadt vedhilich feine Bertretungdmadit bei ber
{ibertragung ber Hyvothet ber §. an dem Betlagten, Daraus aber
 folgt, baf 8177 U1 B.G.B. bier Yntwendbung finbet, wonad) die
irtjamleit eined von jemanden ofue Bertretungsmadyt im RNamen
¢ined anberen gejdjlofjenen Verirages filv und-gegen -ben Bertretenen
von defjen Genehmigung abhingt. Die F. felbft tonnte allerdingd
wegen iGrer Gejdjiftsunfaigheit biefe Genchmigung nicyt erteilen.
Yudy founte on-fie, folange fie nidt cinen gefeplichen Bertveter
Batte, von feiten Dbes Betlagten eine Wufforberung gur Crilirung
.~ fiber bie Genehmigung gemdp § 177 UL 2 B.B.B, nidt ergehen.
Desald ift aber nidyt, -wie ber Kliger audgufiiren verjucht Hat,
bie Anwendung bed § 177 Ubf. 1 B.6.B. ouf ben gegebenen Fall
ausgejlofjen. Der Bellagte war nad) § 178 8.8.8. jum Widers
vufe bes iibertragungdgejchiftes beredjtigt. Mur daun, wenn ihm der
Mangel ber Bertretungamadit des Sp,, alfo bie Gejdyaftsunfibigleit
der ., beim b{dluffe ves Tibevtragungdgefdjiftes belannt war, ftand
ifm bas Redyt sum Wiberrufe nidjt . Er mufte daun aber al3
Folge befien, Daf ev fid wiffentlid)y mit einem Bevolmadtigten ein-
gelafjen Batte, Deffen Bolmadyt wegen Gefdiftannfibigleit der Bolls
madytgeberini nidtig war, e3 Binnehmen, bdap bie Wictjomleit besd -
{ibertragung8gefdijtes von ber Genchmigung -bed et bemnddft
fiir bie Gejchaftsuniihige beftellten gefehlidhen Berireters abhiingia
Blich. RNadydem mum die F. am 18, Noveniber 1904 wegen Beiftes-
idwade entmitndigt, unid ihr am 6, Miry 1905 K. jum Bormunde
Beftellt wotben war, Gat biefer den Raufvertrag vom 26. Juni 1903,
worin ©p. zur teilweifen Dedung bes Qaufpreifed fil die vom Be-
Hogten an die §. verfauften Grunbftide in L. bie fraglide Hypothet
an ben Betlagten abgetreten Hat, am 6./7, Anuguft 1906 inftreitig
in vormundjdjaftageridtlid) genehmigter notavieller Ucliunde und audy
bem Betlagten gegeniiber genehmigt. Dadurd) wurbde bie Ubtretung
gemif § 184 ¥Ubf. 1 B.OB. vidwirtend Bereits mit bem Jeitpunlte
ver Bornahme ber Abtretung der F. gegenitber redtdwirtiom, Aud)
ver Qliger muf nun bie Ubtretung al3 von bdiefem Beitpuntte ab
rectawirtiam erfolgt gegen fid) gelten Laffen. : -
* Gerner galt gemdh §892 B.B.B. sugunften be3 Betlagten bie filr
bie &. eingetragene, durd) dic Wbtretung erworbene Hypothet afd gu
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© Redit beftehend im Beitpunite der flbertragung der Hypothet, e8 fei benn,
baf ber Bellagte damals von den nad) ber Behauptung bded Kigers
bie RNidtigleit der Hypothetbeftellung begriindenden ZTatfadjen, ins-
befonbere dev Geiftestranteit der F. ober der argliftigen Taujdung
oder ber Bewudjernug ded Kldgers burd) Sp., Kenntnis fotte. Jwar
fonnte der Bellagte fidh, jolange bie vormunbdidaftlidhe Genehmigung
nidjt exfolgt war, fite die Redytagiiltigleit ber Ubertragung der Hypoifet:
nidit auf ben dffentliGen Glauben bed Grunbbudyd berufen. Denn .
.ber Sdup des Gfaubend an die Ridytigleit bes Grundbudjes erftredt
. fidg nidyt auf die Mingel des gum Eriwerbe der Hopoihet erforber-
lidgen Tlbertragungsgejchaftes, insbefonbere widht auf die Sejdifts-
unfabigleit ber eingetragenen Pypothelengliubigerin, Wohl aber
umfaft der Bffentlide Glaube bie Fedjtdbeftandigleit dev Hypothel-
eintragung, fo daf ber guigliubige Grwerber dbie Hypothet aud
pann al8 eine recht2gilltig Degrilnbete erwitht, wenn die Hypothet .
aud) von vornberein nidt rvedhtdwirtam beftellt worden ift, Ter
Bernfungsriditer eraditet jebod) bdiefe Wirfung ber nadtrigliden
Genchmigung De3 Bormunbed vorliegend gemdp § 184 Ubj. 2
B.6.8. bedwegen fiiv ausgeidloffen, weil vor der Genehmigung
sugunften bed RAdgers in Vollziehung einer cinfiweiligen BVerfitgung
ein Widerfprudy gegen die Richtigleit des Srundbudis in bejug auf
bie Hypothe! vom 11, Mai 1906 eingetragen worben ift. Das ift,
- ie bie Mevifion zutreffend ausfiihet, redisirctimlid.
enn § 184 Ubj. 2 B.G.B. vorfdyreibt, daf durdh die Riid-
witfung der Senehmigung Berfiigungen niht unwirtiom werden
follen, bie bor der- Genehmigung diber den Begenftand ded Redjtas
ge[diftes von dem Genchmigenden getroffen worden, odber im Wege
ber Bwangsvollftredung ober der Arrefivollziehung, odber durd) den
Konturdverwalter erfolgt find, fo find nadh dem allgemeinen Sprach-
gebraudge e Bilrgerlidien Gefepbuc)3 unter den genannten Ber-
_ fitgungen mur folde Rechtsalte u verfichen, die entweber bon dem
enehmigenden felbft ober mit feinem, im Wege ber Fwangdvollfireding
ober ber. Urreftoolliehung, ober burd) den KonturSvermalter nad)
Gefehesvoridrift, erfepten Willen in der Jwifdenyeit vorgenommen
worben find, und wodurd) sugunjten eined Dritten an bem Segens
ftanbe. bed der Genehmigung: bedfixfenden Rechtdge|dyifted unmittelbar
eine ﬂte}f)t'ﬁﬁnbetmtg, wie beifpieldweife cine Belaftung, eine {iber-



59, Wertretung obne !Settretxingsmad)t. Riidwirfung der @eneﬁmigung. 1269

fragung auf einen anbeven, Herbeigefiibrt worben ift.. Gine folde
Berfiigung ift die in der Swifdhengeit ecfolgte Eintragung ded Widers

jorudd gegen bie Ridtigleit bed Srunbbudjes nicdyt, Der gefep - '

geberifhe Grunbd fiir bie begeidynete Cinfdjranfung der Genehmigungs-

iifwithmg ift, baf e5 unbillig und umgeved)t wive, bem e

nefmigenben die Madjt einguriumen, den von ihm felbft oder m
Bege ber .Gwangsvollfiredung ufw. gegen ihn in bder Bwifdemeit
ofiltig getroffenen Berfitgungen Hinfidhtli) bed Betreffenden Segens
flanbe8 bie Wirkjambeit wieder gu entjichen (Motive Bd. 1 &, 247,
Prot. Bd. 1 ©. 176, 178). ‘Die vorliegend erfolgte Eintragung bes
Wiberfpruch3. gegen bdie Hypotheleintragung Hat aber eine Redjtsa
dnberung an ber Hypothel gugunflen eines Dritten gegen den Ges
nehmigenven nidjt bewirtt. Ubgefehen babow, dah: die vom RNidger
Beantragte, die Gintragung bes Widerfprudys anordnende einfhioeilige
Berfiigung nidit gegen bie durdy ihren BVormund genehmigende S
fonbern gegen ben Beflaglen, olfo gegen ben Beriragdgegner bet bem
ber Genehmigung bediitfenden {ibertragungsreditsgeidfte, erlafien
.worben ift, ot ber Sldger durd) bie Wiberfprudgseintragung fein
neued Redit an ber Hypothe! erlangt. Bielmehr Botte der Widers
forudy nad) § 892 ¥bj.1 Sap 1 B.B.B. nur die Wirhmg, dafh fidh
derjenige, ber mad) Eintragung besjelben bie' Hypothet ober ein
Recht an ihr durd) Redyisgeichaft, fei e3- von der urfpriinglichen
®laubigerin §., fall3 diefe nod) Glaubigerin wire, - fei e3 von bem
Bellagten, als bem gegenwiirtig eingetragenen Gliubiger, new erwarb,
auf feinen ®fauben an die Ridtigleit des Srundbudyes, alfo an
die Redytabeftindigleit ber Pypothefeintragung, nidgt berufen Ionute,
fonbern, wenn ihut von bem aus dem Widerfprudje Vereditigten bie
Unriditigleit ded @runbbudied nadigerviefen wutde, diefe Unvidtigleit,
affo bas Nicjtbeftehen ber Hypothek, - gegen fid cbenfo gelten laffen
mufte, af8 ob er bie betreffenben Tatjachen beim Grwerbe gefanut
pitte, Eime Berfiigung fiber die den Gegenftand ved (ber Ge-
nehmigung bebitrfenden) Tibertragung3attes bilbende Hypothe! im
. Ginne bes §184 U6j. 2 B.B.DB. ift alfo durd) die in der Jwifden-
seit exfolgte Wiberforudyseintragung nic)t vorgenommen worden, Undh
Bat. ber Bellagte burd) die vormundidaftlide Genehmigung nidt ein
newes Redyt an dber Hypothet mit bem Jeitpuntte dev Genehmigung
_ erworben, fo baf ber vorher eingetragene Wiverfprud) bie Berufung
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“ouf den” Grundbudglauber ousfcliefen witrbe. Bielmehr ift der
Mangel bder Bertretungdmadit (bes im Namen bder urfpriinglichen
‘@taubigerin . Handelnben Sp.) der urfprilnglidy ber bov ber Wibers
fprucBeintragung ertlirvten Hypothetiiberiragung anbofiete, gemdp
§ 184 Wb, 1 B.&.B. mit der Wirluig geeilt worden, daf bdie
Tibertragung ber Hypothel al3 von voruberein red)isgiiltig bewirkt u
_gelien Bat, I _ :

' Demnad) fann der Kldger mit feinem Unfprudie auf Feftftellung
* beg Nidytbeftehens ber Hier fiveitigen Hypothet und auf Bevurteilung
bed Betlagten ur Bewilligung dev Ldfdjung der Hypothe! nur durd-
bringen, weun er nift nur beweift, baf die Taffacdjen, bdie von
ihm fiic die Nidtigheit der urfpritnglich gugunften der F. erfolgten
Oypothetbeftellung geltend gemadit find, auf Wahrheit beruben,
jonbern ferner audj, baf bem Beflagten bdie betveffenden Tatfacdjen
str Beit der am 25. Juni 1903 bewirtten bertragung der Hypothe
an ihn befannt getefen find. - :

: Der Riger Hat allerdingd nod) geltend gemadyt, die im §184
Uf. 1 B.6.98. vom Gefepe aufgeftellte Filtion, daf die Genehmigung.
auf- Den Beitpuntt der Bornahme bed Rechisgefddftes guriidmirte,
tonne midht die Bebeutung faben, dofi nadh) der in § 892 B.G.8B.
vom Gefebe anfgeftellten andeven Fiftion bder Jnfalt bed Grumd-
budjes. ugunften des Bellagten and) dann nod) .al8 riditig su gellen
Babe, wenn dem Belagten bie Unriditigleit bed Grunbbudes in der
" Bifdengeit befaunt geworben fei; tatfadilid) Habe der Betlagte die
fraglicdie ypothel erft in-bem Beitpuntte der Genehmigung vedhtss
wirfjam erworben, und daher ¥nme er fid) auf ben Schup des Sffents
liden: ®lanbens be3 Grundbudjed nidht berafen, wenn er in biejem
Beitpuntte von den die Midjtigkeit dev Hypothel evgebenden Tatjadjen
Renninis gehabt habe, Died ift jedod) nidht putreffend. Dad fiber-
tragungsredytsgefhdft war gur Beit feiner Bornahme burd) Sp.
cinerfeits und ben Beflagten anbeverfeitd an fid) beveitd vllig abs
gejdiloffen; ingbejondere. Daite ber Bellagte alles von jeiner Seite
* Grforberflidie damals fdon getan, um bdie Hypothef ju erwerben.
Dem Rechisgejdifte Haftete mur ber Mangel an, daf-bem bie {iber
tragung ber Hypothel im Namen der Hypothelenglubigerin evs
Havenben ©p. eine rechtawirtiome Bollmadjt nicht erteift war, Diefer
Mangel it dburd) die Genehmigung bed der Hypothelengliubigerin
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‘Beftellten Bormunbes gemdf § 184 AbL. 1 8.9.8. mit der. Redtss
folge behoben, baf er ald guv eit ber Bornahme bed Redjtageldaftes
fiberhaupt nid)t vorhauden gewefen ampufeben ift. Dem Betlagten
it ‘aljo nad) bem Gefepe in allen vectlichen Besiehungen die Redyts-
ftellung gupmweifen, bieex eingenommen Béte, wenn der Mbertragungdatt
“bon’ vornerein rediswirtiom gewefen wive. Daraud aber folgt, baB
¢8 aud) hinfilich der Frage, ob ber Eriwerd ber Dypothet im guten
Glanben an die Richtighit des Grumdbudyed von feiten ded Betlagten
exfolgt ift, auf ben Beitpuntt der Vornahme ved {ibertragung3attes
anfommt. %us der vom Kliger in. besug genommenen Cntjdjeidung
bed erfenmenben Senated tn ben - Entld). Bb. 65 ©. 245 ergibt fidh
cine abweidendbe Redtsanffofjung nidgt. Bickmehr ift audj dort auds
gefproden, baf gufolge ber Ridwirtung der Senehmiguug bas Redyts-
gejhaft fo su Hehanbeln fei, al8 wenn 3 fdhon gur Beit feiner Bors
nafme redjtswirtiam abgeidlofjen wire. €3 ift bort lebiglid) die
Grftrectung der Mitdwirbung auf ben Beginn der Berjihrungsfrift
fiir Gewdfeleiftungdanfpriide aud dem Grunbe abgelefut, weil eine
reditlidGe Fiftion nicht die Rraft Habe, fatficglidge Unmdglidyleiten
su ifiberwinden und bdie Beitrednung unjuftofen. :

Diernad) war unter Anfhebung ded Berufungdurteild die Sade
sur anberweiten Berhandlung und Entjcheidung an bdas Berufungss
geridyt suriidzuvermetien.’ ... _ . -



