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61, Befteht die Berpflidtung sue Jnkenutnisiepung, die der § 2262

B.6.8. vem Nadlofgeridt auflegt, nur gegeniiber den Beteiligten,

peren ufentholt im Teffament augegeben oder bdem Gevidyt ofue
weitere @ttnnbiguug befaunt ift? :

IIL Biviljenat. Uct. v, 16, Dttober 1908 i. ©. 8. (RL)w. . (Bell.).
Rep, II1. 583/07.

L' Qandbgeridit Stendal.:
II. Dberlandedgeridht Naumburg a. S.

Die mtberel)ehcbte M. R. erridtete am 10, Mai 1901 ein
Teftament, in dem fie die Witwe L. geb. R. in K. nebjt der Witwe
Sdy. geb. £. in 1. 3u ihren Crben emfeete, und bdie Berfiigung traf:

oMeine Erben find verpfliditet, an bie eingige Todjter meined vers
ftotbenen Bruders R. R., namens Amma R, weldje fdon verbeivatet
ift, umd Deren fepigen RNamen id) nidt ferme, ein Bermidinid von
800 4 audjuzahlen.” Nad) Ableben der I, R. erbfinete ber Bes
Hagte al8 Nadylafridter im Beifein der Miterbin Sd). bad Teftament;
von bder Benadjridhtigung der Hnma R. diber den fie betreffenden
Subalt bed Teftaments nahm er Hbftand, ohne Crlundigungen nad)
ibrem Hufentfalt bei ber anmwefenden Mitérbin ober jonftwie an-
suftellen. . Der Ehemann der BVermddjinisnehmerin nahm in der Folge
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mit ber Behauptung, vaf feine Ehefrart, beven bevgeitigen Namen
1md Anfentholt der Betlagte al3bald erfahren haite, wenn er bei den
Erben Nadjfrage gehalten oder anbdere Ermitielungen angeftellt hitte,
erft amt 22, Suni 1905 von dem BVermidytnis Kenninid erhalten Habe,
ben Beflagten auf Crjap ded ihm infolge der entgangenen Nupung
ded RKapitals erwadyjenen Schadens in Unjprud) und verlangte im
Tege ber Rlage Jahlung vierprogentiger Jinfen fitr die Jeit vom
16, September 1901 bid gum 22, Juni 1905, Jn beiden Jnjtansen
wurbe er mit feiner RKlage abgewicfen. Die von ihm eingelegte
Revifion wurde guriidgewiefen, ous folgenden S
* @ritnben:

» it Redht betimpft die Revifion dic Annahme ded Berufungs-
geridjtd, baf ber § 2262 B.G.B., welder Ilediglih bavon fprede,
daf die Beteiligten in Renntnisd u fepen feien, in feiner Unddruds.
weife begrifffih nidts weiter bebeute, ald ecine Benadridhtigung Be-
* teiligter, Deren gemame urfundlidhe Senmzeidhnung boraudgejept fei,
und bdaf die Belanntgabepflicdyt aus § 2262 B.B.B. cine Nady-
foridungspflift nad) dem Aufenthalt unbefannter Beteiligter, weldye
bei Griffnung bed Teftamentd nidyt jugegen gewefem, nidht in fid
flicge. Diefer Unnahme fteht in gleider Weife Wortlaut wie
Boed ber in §2262 B.8.B. getrofienen Beftimmung entgegen. Der
Wortlaut bejdrantt die Pfliht bed Nadlafridterd gur JInfenntnis.
fepung der Beteiligten nicht auf diejenigen, bdie urfundlid) fo genau
‘gebenngeidinet find, baf er bie Venadyriditigung obne jede weitere
Grfunbdigung nad) ihrem derseitigen Anfenthalt augfithren tann; der
Wortlaut felt die Pilidht ohne Ausnahme auf gegeniiber jebem Bea
teifigten, der a3 foldjer erfennbar ift, unter ber alleinigen Boraus-
fepung, baf er bei Erdffmung des Teflaments nidht sugegen gemwefen
ift. Der Bwed der Beftimmung, ber anf den Schup der Iuterefjen
per Beteiligten geht, witd offenfidtlih amr in unvolfommenem
Stafe erveidit, wenn die Snfenntuisfehungdpflidt fih auf ben RKreis
ber Beteiligten befdhrantt, deven Unfenthalt ohne weitere Erfunbdigung
vem Nadlafirichter befannt ift. Die Pfliht ded Nadjlafricters,
welde ber §2262 B.G.B. ihm auferlegt, fhlieht daber fiir den Fal,
baf ber Wufenthaltdort der in Kenntni8 zu fependen Beteiligten:
weber urlundlich -gefenmpeidhnet nod) ohnehin ihm befaunt ift, die
Pilihgt sur Crlundigung nad) benjelben, ohne daf e3 einer aus.
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vritdlichen . Borjdrift bebarf, ol Selbitjolge in fid, Danad) ift
¢8 aud) ojne Belang, daf bad BVermidyinis, welded ber Ehefran
bes Reigers ausgefept ift, weder ben Familiennamen ihres Ehemanned
nody ifren Wohnort benennt, und der Umftand, bafi die Crblafjerin,
wie bag Berufungdgerit ausfithet, felbft fih nicht veranloht ge-
fehen Bat, RNadforfdungen nad) ber Bebachten anauftellen, enthebt
pen RNadjlofriditer nidt der -Crlundigungspflidt. Sn weldjer Weife
die Grlumbdigungdpflidt im gegebenen Folle auszuiiben ift, unterliegt
vemt fadjverftindigen Ermeflen bed Nadjlafridyters. Sm Bweifel
witd, nad) erfolglofer Unfrage bei Dem ifrem UufeniBolt nad bes
Yannten und unfjdwer erreidhbaren lehtwillig Bedacjterr, bon Ddenen
cine Yusfunft den Umftindben nac) su erwarten ift, eine Radjfrage
bei bder Polijeibehidrde am Orte bed lehten Domizild bes &Erb-
lafjers ober am Drte bed lefibefannten Anfenthaltd bed Beteiligten,
cventuell eine Befanntmadjung durd) die Jeitung, falld ber Wert Der
Qenntnisnahme fiic den Beteiligten entfpredend ift, und bie. Koften
ben Nadjlaf nidyt unverhilinismifig beloften, geniigen. Der Bellagte
Hat einen CrmittelungBverfudy fiberhaupt nidyt angeftellt; er Bat baber
feine Umtspflidyt ber Bermichtnisnehmerin und bem  Kldger gegen
fiber verlept. : e

®leidhwobl muf der Revifion ber Erfolg verfagt werben. Das
Bernfungsgericht verneint, baf bem Beflagten andy fiir ben Fall,
baf ifm objettiv Verlehung feiner Amtspflidyt gur Laft gelegt werben
follte, Fabrlaffigleit gum Borwurf gu maden ift; und biefe Ber-
neinung (ft fih ouf ecinen Redjtsirrtum nidt gurfidfiibren. Die
Grhumbigungapflicht ift nidht mit ausbdriidliden Worten vorgefdjricben,
foubern nur mitteld Sdlufifolgerung feftsuftellen und zu erfennen;
die Unterlafjung foldjer Schluffolgerung ift bem Bellagten nidit ofne
weitered al3 Fahrldlfighit anjurednen, jumal wemn berildfiditigt
wird, bap im angefodjtenen Urteil wie im Urteil ber erften Snftang
bie gegenteilige ¥nficht von bem Nichteftehen der Ermittelungs- oder
- Radyforidungapflicht vertreten ijt.
Die Revifion war deshalb al3 unbeqriindet surddzmweifen.”



