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62. 1. Nuter welden Boransjepungen fann ber Eriverh durdy Ju-

* {Glag in der Bwangdverficigernng eine Sdhadenderfapyflidt nad
- § 826 B.G.B, begriinden?

2. Roun Arglift durdy mitwirtende Fahrldffigleit ded miberen

Teils nof § 254 B.G.B. gauy oder -teilweife anfgewogen werden?

V. Bivilfenat. Urt, v, 17, Dftober 1908 i ©. Bittoria (RL) u.
preufi. Suftizfistus (Rebeninterv.) w. Genoffeniafisbant B. R. (Bell).
Rep. V. 582/07. :

L Rantgerifit I Berlin.
L  RKommergeridit bejelbt.

Kiir bie Hagende Berfidherungdgefelidaft war auf dem Grunbditid
- St Bb. 38 BL 1026 an erjter Stelle eine Darlehushypothel von
130000 4 nebjt 41/, Progent Jinfen eingetragen, die fic duvd) Jelfion
von einem gewiffen Mox D. im Jahre 1901 erworben fotte, und in
$obe. cines nidt valutierten Teilbetrages von 10000 A am 17. Juli
1902 ,umter Borbehalt bes Borjugdredyts fiir den Tberreft* ber
- Ronfurdmafje desfelben Mag D. wieber abirat. Bou diefen 10000 £
erwarb nod) an demfelben Tage ber Kaufutann W, einen Teilbetvag
vor 5000 4. - Die Abivetungen der 10000 und 5000 A4 wurden
auf ben Stamms und Teilhypothelenbricfen fotvie im Guumdbud,
jebod) infolge eines Berfehens bed Grundbudyridhters ohne Erwdhnung
ves Ratigverhiltniffes, vermerlt. .
Die vertlagte Genoflenjdaftsbant befjap eine nadjitehende Hypothet
von 24000 £ und cine Grundbjduld von 80000 A, bdie fie in
ben Sahren 1902 undb 1904 erworben Hatte. Bon bden 5000 £
Batte fie im Jahre 1904 einen Teilbetrag von 1840 A abgetreten
ethalten, dann aber an W, zuviidibertragen. Durd) Urfunde vom
7. Wpril 1905 trat ifr. 2. bie gamgen 5000 A nebft Binjen jeit
“pem 1. Ditober 1904 ohne Erwihnung bed Rangoerhilinifies wieber
ab, unbd bdiefe Wbivetung wurde am 18, April 1905, iwieberum ohne
YUngabe bes Rangverhéltnifies, im GSrundbud) und auf den Hypothetens
briefen vermertt. Die Bellogte beantragte wegen bdieer 50004 bie
Bwangverfteigernng ded Grundftdds und erfuchte am 6. Mai 1905
bie Ridgerin, in Ungelegenheit ded vou bdiefer sur erfien Stelle mit
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120000 £ belichenen Daufed in St., worauf fie eine nadftehende
Gintragung befige, um cine Riidfprage. Die RKldgerin jollte fidh
verpflichten, fiir den Fall, baf bie Betlagte da3 Grumdftild in der
Swangdverfteigerung erwerbe, ijre Hypothel von 120000 £ nidt
fillig zu..maden, fonbern zu cinem -geringeren” Bindfuf fiehen u
faffen. Sufolge diejer Ridiprade, die swijden ecinem BVorfandss
mitglied ber Betlagten und dem BVorfteher der Hypothelenabteilung
ber Qldgerin ftattfand, erflarte fidy die Rldgerin bereit, bad Kapital
3t 4%/, Progent feben zu laffen. Nady ihrer Behauptung foll die
Betlagte dabei die Berpflidtung Abernommen Haben, die Hypoth:t
ber Rldgerin ,Herauszubieten”,

" Sm Bietungsdtermin lief fid) die Rldgerin, bie feine ummdtigen
Roften verurjodjen wollte, nidit verfreten. Sie ging von der Ans
nahme aus, baf ifre 1200004 in ba3 geringfte Gebot aufgenommen
werben wiitben, weil ber Notar Sd.,, den fie nad) Absweigung von
10000 4 mit ber Prilfung ber Crftftelligleit beauftragt hatte, ibe
biefe am 81, Jonuar 1903 nad) bder Einfiht der Hhpothelenbriefe
beftitigt Hotte. Dér Bollftredungsridyter lief aber, weil der Grund-
bucjougzug bon dem Borredit der RKldigerin nidyts -enthielt, bderen
$ypothet in da3 geringfte Gebot nid)t aufnehmen und blieb dabei,
obwohl ber im Termin anmwefende 2. auf ben Borredjtdanfprud)
anfmectjom modte.  Dic Beflagte gab ein Gebot von 1000 4 ab
und erhielt bafir dad Grundftid, dad einen Wert von miehr al8
200000 .4 Batte, am. 8. Ditober 1905 zugejchlagen. Die Bejdywerde
gegen ben Sufdhlagabefdiluf und bie wweitere Bejdywerde Blieben ofne
Grolg. Die Kligerin fiel aus; ifre Hypothet und ein BWiderfprudy
sur Grhaltung des Borrangs, ben der Grumdbudjridjter am 9. Fe
bruar 1906 Batte eintragen laffen, twurben auf Grfuden de3 Boll-
flredungsridgters am 19, Juni 1908 geldjdt.

" Die Migerin madjte geltend, daf der Juidhlag niditig, und daf
ver frithere Suftand aud) dedhalb wiederhersuftellen fei, weil bdie
Detlagte wegen Berlegung -ciner vertragdmafigen Bereinbarung und
wegen argliftiger, gegen die guten Sitten vevftopenber Sdiabdigung ihr
jum Scodenserfap verpflidtet, aud) ungerehtfertigt bereicgert fei.
Sie Magte mit dem Untrage, e3 folle Dad Fortbeftehen ifrer u
Unved)t geldjdhten Hypothet feftgeftellt, eventuell die Beflagte ver-
urteilt werben, an erfter Stelle 120000 A nebft 4/, Prozent Jinfen feit
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bem 8. DHober 1905 wicber eintragen zu laffen ober diejen Betrag
nebft Jinfen su gahlen. :

Da3 Lanbdgeridit wies die Klage ab. Dad Kammergeridyt evadtete
den Sdjadenserjopanfprud) aus § 826 B.G.B. fiir begriindet, ver-
urteilte: aber wegen Mitverfdulbens ber Riigerin bdie Veflagte nur
st Biebereintragung einer erfiftelligen Hypothet von 60000 A nebit
41/, Progent Binjen feit dem 3. Dftober 1905; mit dex Merforberung
wurbe die Ridgerin abgewiefen. ' :

Die Revifion der Betlagten wurde uriidgewiefen. Uuf bdie
Revifion ber Kidgerin wurde dagegen dad BVerufungsucteil,- jotveit
e8 ber Rligerin ungiinftiy war, aufgehoben, und bdie Bellagte jur
Wicbereintragung weitever 60000 4 mit Jinfen vernrteilt.

: Griinde: :

,Die Revifion bder Betlagten tonnte nidyt fiir begriindet evadytet
werden; bagegen war der Revifion ber Kligerin ber Erfolg nidt su
verjagen. Den erften Klagegrund, der den Jujdlag im Bwangss
verfteigerungsverfafren und bie jdung tm Grunbbudy al3 nidytig
behanbdeln ‘will, Hat allerbings ber Berufungsridhter mit Recht ver-
worfen. @8 mag jweifelbaft fein, ob der Bolljtredungsridyter ridhtig
verfafren ift, wenn ex lediglid) ber Eintragung im Grundbud) auds
jdlaggebenbe Beveutung beigelegt hat; denn der Rangvorbehalt ber
Rldgerin war bei Gelegenbeit ber Abtretung einer Briefhypothet
erjolgt, und bei Abtretung von Briefhypothelen Bat dbie Eintragung
nad) ben §§1154 WB{.1, 2, 1155 fitr Den binglichen RedtSerwerb
nidjt bie Bebeutung, bie ihr jonft nad ben §8 873 flg. B.8.9, ju-
fommt. Der Suidlagabejdhlup ift indeflen vedhtsfrdftig geworden
und fanu infolgedefien im Rechtamwege nidyt mebr angefodjten werden;
da et einen jelbftindigen Rechtdgrund bildet, fo Tann ihm gegenitber,
wie Der Bernfungdrichter. bed weiteren mit Recdht angenommen hat,
aid) vor einer grundlofen Bereidjerung der Beklagten (58 812flg. -
$.8.8.) nidt dic Rede jein (vgl. Entjd. bes N.B.'8 in Bivilf. Bb.1
©. 96 fig., Bh..26 &, 813, Bb. 46 ©. 17, Bo, 61 ©, 862),

Unanfechtbar und unangefodjten ift fobaun bdie Geftitellung bed
Berufungsridters, daf ein Bertrag jwifdjen dber Betlagten und ber
Sfdgerin itber bie ,Tusbietung® ber 120000 A nidjt uftande ges
tommen ift. Damit erlebigt fidh der vertragémifige Sdadenderjape
anjprucd) ber Rliigevin, und 3 bleibt mur ber Deliftsanfprud) aus



230 62, DBerftoh gegen die guten Sitten. Miwirlended BVerfdulben,

§ 826 B.8.B., ben bder Berufungsridyter sum Zeil filr begrindet
exachtet Hat. .

 Diejem Scadenderfapanfprud) fteht dev redjtstriftige Jujdlaga-
bejdjfuf nidyt entgegen; dennt €3 ift in der Rechtfprecjung bes Reidys-
gevidjts anerfannt (] Die oben aufgefitfrien Urteile), baf aud) ber
burd) redjtswidrige Crwithung formell redtsledftiger Urleile ver- -
utjadjte Scjaden beim Borhandenjein ber fonftigen Borausjepungen
bes § 826 B.8.9B. erfeht werben muf. Der Schaben, ber der RKldgerin
erwadyfen ift, Wnnte im vorliegenden Falle fhon in ber Nidytberiics
fidytigung ihres Borsugdredjts gefunden werben, und s tiicrbe dabei
nidht einmoal darauf anfommen, ob bie KlAgerin ein dinglid) wirk-
james Borredit oder nuv einen perfdnliden Anfprud barauf bejak;
denn aud) in bem lepteren, vom Berufungsridyter angenomntenen
Salle burfte nad) ber ftindigen Redtfprejung bdes Reidh2geridhts
© (Gntjd. in Bivil]. Bb. 62 &.187; Brudyot, Beitr. Bd.50 &, 971,
B8b. 51 ©. 987) bie Betlagte fich nidht in eciner gegen die guten Sitten
verftofienben Weife baritber hinwegfepen. Man fann aber mit dem
Berufungsriditer den Scaden aud) darin finden, bdaf die Rligerin
von ifrem Bictungaredte Leinen Gebrand) gemadyt und ihve Hypothet
vor 120000 4 nidjt herausgeboten Bat. -

Den Berftof gegen die guten Sitten Hat dev Bernfungsridter al3
vorhanben angenommen und wie folgt begriinbet: 3 feien beide Feile
bi3 jum Bietungdtermin frets ber {iberseugung gewefen, baf ber Refigerin
filv ifve 120000 4 bas Borredjt guftele; die Betlagte habe gewufit, dak
die Rldgerin von diefer nnahme ausdgehe, und Habe fie bei den Ber-
Banblungen, bie bem Bietungstermin vorangingen, nod) barin beftdrlt,
%@ fie bann im Bietungdtermin erfafren, daf ber Vollfiredungs:
vidter biefe Wnnohme ql8 - ivetitmlic) beandle, Babe fie fidy ben
Srrtum in bewnfter Weife aunupe gemacyt, anftatt die Kidigerin, wie

_¢3 nac) ben vorangegangenen Bertragdverhandfungen dad Anftands-
gefilbl jebes billig und gerecht benfenden Menfdjen mit fidy gebracht
Bitte, Durd) den Fernfpreder su bemadjridhtigen. Bieht man nod
in Betradht, baf jene Berhanblungen vor bem Bietungdtermin, toie
ber Berufingsriditer fefiftelit, au bem DBerfpredjen - ber Kidgerin
gefithet Batten, der Bellagten, wenn fie dad Srumbitiid erftebe, bie
©ypothel von 120000 4 zu 43/, Progent ftehen gu laffen, fo fann
in ben Wusfitjrungen bed Verufungsrichters, die mit der Redyt-
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fprecyung bed Reidyagericyts durdhaus im Gintlang fteGen (vgl. auper
ben angefiifrien Ucteilen andy Juvijt. Wodjenidyr. 1906 &, 16 Nr. 15),
ein Rectsivetum nicit gefunden werden. Daraud ergibt fidh aber,
ba bie Rldgerin im Falle ihrec Benadyriftigung nady dec Annafme
bes Berufungsridyters. fofort fitr bie Wusbietung ihrer Sorberung
©orge getragen Bitte, bie Berurteilung der Beklagten, und zwar,
wie bie Mevifion ber Klagerin ... mit Redt verlangt, im vollen
Hmfange. : ,
Der Berufungsridjter will der Rligerin die Hilfte bed Schadens
nad) § 264 B.8.8. auferlegen, weil den von ihr mit der Priifung
" bes Hypotefenbriefed beauftragten Notar &d). (§ 278 B.6.8.) und fie
felbft maitgels eigener Nacdhpriffung ded Dypothelenbriefs ein Mit-
verfdulben frefle. €3 Pamn inbefjen bahingefiellt ‘bleiben, ob, wa3
bie Revifion in Abrede ftellt, Sch. als Hiljsperfon bet Abwendung
e8 Schabens anzufeben wire, und.0b man unter ben obwaltenden
Umftinben von einem Berjdulden bev Rldgerin fiberhaupt fprechen
" fbnnte, weil die vou bem Berufungridter angenommenen Berjehen
auf feiten der Sligerin gegeniiber ber Arglift der Betlagten jeden-
falla nidit. in8 Gewidyt fallen (vgl. die Urteile de3 RN.G.’8, Rep. IL
466/07 und Rep. I 118/07; Surift. Woden{dhr. 1908 &.9 Nr.10;
.daudy Rep, VL 16/05, Jurift. Wodjenidyr. 1905 8. 717 Jt. 6).
Diernad) lag Yeine BVeranlafjung vor, die Veflagte von bem
Grjop be3 durdy fie verurfachten Scadbens gang ober teilweife 3u
entbinben, und ¢3 war ihre Revifion af8 unbegrindet guriidzumeifen,
auf die Revifion der Kligerin dagegen bag8 Berufungsurteil inforweit,
al8 8 der Kligerin ungitnftig ift, aufsubeben. Da bie Sade gur
Gutfdeibung veif ift, fo war nad) § 565 BP.D. fogleidy in bder
Gadje felbft au entjceiden, und Die Betlagte, wie gejdehen, jur
" WBiebereintragung weiterer 60000 A nebft Binfen zu veruvteilen.”



