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78. Ram der Crjaganiprud der Berufsgenofjenfdaft gegen den
Beiriehunternehmer ufw. auf die Befimmung im erften Sate bed
§ 136 %bi. 1 Gew L.B.G. vom 30. Juni /5. Suli 1900 geftittst
werden, wenn Crfag fiir die infolge der Titung ded verfidjerten
rbeiters su madjenden Anfiwendungen gefordert wird, der Betviehs-
unternehmer aber von dem Strajridter nur wegen faheliffiger Korper-
petlegung verurteilt worden ift? Sind im Falle bed zweiten Safed
pon § 136 Abf. 1 fiir den ivilriditer besiiglich bed Begriffes der
Gabrliffigheit bie ftrafgefesliden Grundfige mafigebend?

VL 8ivilfenat. Ust v. 12, Ditober 1908 i. S. Sdlefijd)-Pojenjde
QBaugemerbe-Schfﬁgenoﬁenid)nft (RL) w. . (Bell). Rep. VL 547/07,

1. SQanbgevidit Breslae, .
IL  ©Dberfanbedgeridyt bafelbit.

Bei bem vom Beflagten ibernommenen Eriveiterungsbau einer
Gptmerei war am 27, Degegiber 1904 per Manrer Tjdh. mit
anberen Maurvern an Hem Abpuge ber Jnnenwinbe eines Reffelhaufes
bejdjiftigt, wilrend in dicjem Reflelhaufe swei brennende Kotsforbe
aufgeftellt waren. A3 Tfh. nad) Feierabend bie Arbeitsftatte verlieh,
yourde er von Unwohlfein befollen; er ftarh nod) an bemfelben Ubend,
wie feftgeftelt ift, infolge Bergiftung durdy SoPlenorybgas. Gegen
ben Betlagten 1md feinen Polier wurbe Untlage wegen fabridffiger
Totung erhoben. Die Angelagten wurden jedbod) von dber Straf-
fammer s wegen fahrldffiger KBrperveriegung im Sinne von § 230
%5, 2 St.OB. s Geldftrafe verurteilt. Die Hagenbe Berufs-
genoffenoft Batte fitr bie Hinterbliebenen bes. Berunglitdten Sterbe-
gefd und Renten aufgewandt, Hatte audy fernerhin Renten auszuzahlen
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und verfongte mum vom Beflagten Grfap auf Srund von § 186
Gew 1.8.6. md § 46 Bl B.G. Bom Qanbgerif)t wurbe bdie
Stiage abgewicfen, unbd vom Dberlanbesgericyt die Berufung guritd-
gewiejen. ud) die Revifion der Kldgerin ift auriidgemwiefen worden. -

%ud ben Griinden: :

L Dad Bernfungdgericht verneint junddit, dap ber RKlags
anfprud), wie e3 bie QUigerin in erfter Sinie wollte, auf Sag 1 m
exften Wbfabe bes § 136 Gew 1L.B.6. (vgl. § 46 Baull.B.G.) gefhiipt
werben WHume, Der Unfall, auf Grumd beffen bie RiGgerin die
YAnfwendungen guguniten der Hinterblichenen ded verungliidten .
gemadt Habe unbd weiter madjen mitfie, unbd deven Erftatting fie jebt
vom DBellagten verfange, fei dev Tob, nidt eine blofe Kdrper-
verlefung bed Tid. Bon diejem Unfall miifte nad) § 136 Sap 1
a. o D. feftgeftellt fein, dafs ex vom Betlagten vovidplid) ober durd) -
Fahrlaffigheit im Smne von § 230 A6, 2 (§ 222 Ub|. 2) €1.8.3B.
verutfodit fei. Da aber die Straffammer wur fahrldffige Krpers
verleung, nidyt fabrlaffige ohmg bem Betlagten gur Laft gelegt
Habe, fo greife ber Sap 1 a. a. D. nidt Plap.

Der Anffafjung e Berufungsgeridis, bie fibrigens infoweit aud
pon ber Revifion nidt beanftandet witd, ift beizupflidyten. Die dem
§ 96 1.B.0. vom 6. Juli 1884 entjpredjende Beftimunmg im evften
Sate bes § 136 Gew.1B.G. ftelt die dort begeidjnete ftrafgeridytliche
Feftftellung, von den Fiillen be3 § 139 be3 Gefeed abgefehen, al8
eingige Borandfepung fiir die Grjatpflidyt ber Betriebgunternehmer und
per ifnen gleidhgeftellten Perjonesn gegeniiber ben Gemeinden, Hrmen-
perbinden, Srantentafjen und fonftigen Unterftitgungstafien auf. Nady
bem friiferen Gefege galt bad gleide aud) fiir ben CErftattungd-
_anfprudy ber Berufagenofjenichaften (ogl. Gntid. bt RG.2 ™
giviff. Bb. 33 ©. 88flg). il bie, lesteren ift Durcy bad Sefes
pom 80, Suni 1900 der Erfaganiprud, wie nod) weiterhin zu er
rtern fein wicb, von der ftrafgeri tlichen Berurteilung: de3 Unter-
nehmers ufw. unabhingig gemadit. ud) die Berufsgenofienfdaft
tann ifren Unjprud) gegebenen Falled auf §136 a1 bes Gefelsed
ftiten, aber felbftverftinblich mur unter ber Boraudfepung eined fiir
biefe Borfdrift geniigenden fivafgeridjtlidhen Vrteils. Man darf nun
wiht mit der Rlagerin fo argumentieven, jene Boroudjepung fei
erfiillt, nacdybem ber Grafridyter feftgeftellt abe, Daf der Betlagte
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buvch) -Fahriiffigleit eine Sefundbeitdbefdidbigung ded verungliidten
Arbeiters verurfadyt, allo daf der Bellagte ,den Unfall“ durd)
Fahrldffigleit Derbeigefiihrt fabe. Bei Unwendung bder §§ 135flg.
- Gew.l1.B.G. ift fiiv den Begriff bed Unfalled nidyt lediglih basd
iufere fchiidigende Ereignis flir fidy und ohne Ritdficht auf die Art
ver Sdyadensfolgen mafigebend. Unfall ift dad dhabdigende (Betriebs-)
Greignis, woburd) bie Kbrperverlepung oder der Tod ded Berlepten
Derbeigefiihrt worben ift (vgl aud) Laf und Maier, Haftpfidtredit
2. Aufl. '§ 24 ©. 160). Uber dbanad), ob bie eine ober die anbdere
Unfall8folge ecingetreten ift, beftimmt fidhy die gefeplidge Reiftungs-
pflidht ber Berufsgenofienidiaft ober dexr jonftigen in § 136 genamnten
QBerbinde und bdement|predend die Crfappflidt ber Betriebsunters
nehmer ufw, nidht blof bem llmfange, fondern aud) der Entftehung
- pber bem Snhalte nad). So war im vorliegenden Falle bie Hagende
Berufégenofien|daft gu Leiftung von Sterbegeld an bdie Erben und
von Renten an die Hinterblicbenen ded Verunglitdten, tur weil dev
Fall der Totung eingetveten ift, — nad) WMafgabe von §§ 15, 16,
20 Gew. U.B.G. (§ 9 Baull B.8.) — verpflidhtet. Wegen einer blofen
Rorperverlepung wiren Anfpriidie diefer Perjonen gegen die Bevufs-
genoffenfdaft nidht sur Criften; gelamgt. -Jm Falle der mehr-
erwifnten Gefeyesvoridrift jobann bildet allein bas firafgeridhtlide
Urteil da3 Fundbament fiir bie Erjaptlage. Der: fiber bden Erfap-
anfprudy im Redytsfireit erfennende RNidjter ift fdledhithin an bdie
firafgeriditlidhe Feftftellung gebunden, Hat fber die Sduldfrage in
Yeiner MWeife Jelbjtindig zu entfdjeiben (vgl v. Woedtle: Cadpar,
. NB.G. § 136 Bem. 8 &, 511). - Durd) die fraglide Beftimmung
follter nad) der Abfidht bed Gefetsgebers ,die Yivilprogefie iiber die
Regrefpflicht al8 jolde abgejduitten werden, indem die Entjdeidung
ber Regrefifrage, vorbefalilidy eined nadjfolgenden Jivilproefjes itber
bie Hohe dbed Shabenderfaged, durd) die Feftjielungen ded Gtraf’

geridhtd unmittelbar getroffen wivd.
Bgl. Motive zum I Entwurf ded Unfallverfiderungdgefeses von
1884, Drudj. bes Reidh3tages Nv. 4 ©. 81flg.; Befdjeid bdesd
Reidyaverfiderungamied vom 1. i(pu[ 1885, QImtI S)lad}r. 1885

€. 123{(g.

' €8 miifite aljo, um en Stlaganfprud) im norhegenben Falle
aud § 136 Ub|. 1 Sap 1 GewN.B.G. zu vedtfertigen, ein firaf-
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geridytliches Urteil ergangen fein, in dbem ber Tatbefland etner
vom Betlagten durd) Fabrldffigheit vernrjachten Thtung ded Eid.
feftgeftellt wire, aud dem fih alfo unmittelbar und obne weiteres
die Regrefipflidyt bes Unternehmerd fiiv die infolge ber Totung von
ber Rlagerin gemaditen wmbd u macjenden Aufwenbungen ecgdbe.
Die Straffommer Hat aber nidt nue Yeine derartige Geftfiellung
getroffen, fombern im @egenteil angenommen, baf die UAngetiagten
98, unb 2. ben Tod bed Tfd., bei dem Mangel ber Borherfehbarteit,
nidit gu verantworten Babem. Db bdies, wie bdie Biviltammer e3
angefeben Hat, ber Sadje nad) einer Freifpredyung von der Unklage
ter fofrliffigen Tohumg gleichfommt, fann @3- Hier belanglod
(bgl. Entjd). De3 R.8.’3 in Bivill. Bb. 62 ©. 340 flg) bahin-
fteben. . Reinenfall? wive 3 suldifig, fiir ben Bivilproged bdie
pofitive Entidjeidung bed Stra iGters — Berurteilung wegen fahre
liffiger SQBrperveriepung — unter Beifeitelaffes Ded verneinenben
Teile der Cntjdeidung ald ftrafgerichtliche - Feftfteliung aud) Be-
siiglich bes weiter veidjenden Tatbeftanbed zu behandeln, durd) den
im tontreten Falle bad Ridgrifisvedt der Berujagenoffenfdaft bes
dingt wird. - ‘ i

- IL Sm nidlufie an bie Utleile be3 Reidhageridyid vom
29. Samnuar 1906, Entjd. in Jivill. Bd. 62 &. 340, und vom
20, Deyember 1906, Rep. VI. 211/06, Jurift. Wodenjdyr. 1907
©. 115 Nr. 18, geht dasd Berufungsgeridit weiter davon ausd, baB
audy im Falle bed Saed 2 bed erjten Abfaes von § 186 Gew.1LB.G.
pinfichtlicy besd bie Grioppflict begriindendent ZTatbeftanbed bdie ftrafs
redytliden Grundjage fitr den Jivilviditer geltend fein milten, dah
alfo von neem gu unterjudjen fei, ob ber Betlagte den Tod bed Tid.
perurjacgt, unb ob ex ihn im Sinne de8 § 280 B, 2 (vidytig § 222
96f. 2) ©t.8.B. verjduldet habe. Die Frage nad) dem Kanfal-
sujammenbange swifden bem Tobe ded ‘Tfd. und dem Borhanbenjein
ber brenmenden Sofstorbe in bem Reffeljoufe wird bejaht. Anlangend
bie Frage ber Fabrldffigleit bes Betlagten, ift von ber Ridgerin
- Beweis ... angetreten. ... &3 famn jebod) nad) Unfidt bed Be-
rufimgdgeridhtd auf diefen Beweidantritt nidgt anfommen; deun aud)
wenn jene Behauptungen riditig wéren, fo wiitbe bod eine Fabre
laffigfeit bes Betlagten in dem bier mafigebenden ftrafrecdjtlidjen
Ginne nidyt vorliegen, da ber Beflagte ten Unfall — Tod bes Tid). —
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ol Folge feined BVerBhaltend nidht Habe vorberjehen tommen. Dies
wird algdbann im Berufungdurteil ndher bargelegt.

Die Revifion will die Frage, ob § 136 Gew 1L.B.G. die An-
wenbung firafredtlider Novmen fitr die Feftftellung eined Iaufalen
Berjduldens erforbert, einer ernenten Pritfung bes Reidhsgerichis
unterbreiten. Nad) ihrer Meiming wikrbe bie in dem Urteile vom
29, Sanuar 1906 (Entfd). in Jivil]. Bb, 62 &. 840) wiebergegebene
GEntftehungdgejdidte de3 § 136 eine verneinendbe Antiwort redtfertigen.
-Denn fie lofle erfennen, baf mit der Fafjung de8 Paragraphen be-
abfiditigt worden fei, den Hegrefonfprucy der Berufegenofjenidjaft
vont ber frafredjtlichen Berfolgung bes Unternehmers- unabhingig su
madjen. Dann aber Habe folgeriditig nidjt dem Bivilgeridte bie
Aufgabe jugeteilt werben tonnen, anftatt ded Strafridyters ecine nad
firafredtfiden Grunbiigen su fillenbe Entjdjeidbung abjugeben. Audy
ver Wortlant ded §186 nbtige nidht ju ber Unnabute, daf der Unters
nehmer von der Berufdgenoffenidaft nur, foweit er triminell Hafte,
and) givilred)ilih verantwortlid) gemad)t werben nme. ~ Die Bes
bentustg ber Frage tomme im vorliegenden Falle dyavalterijtild sum
Husdrud: bei Unwendung ber Grundfige bes § 823 B.8.B. mitjte
der Unternehmer aud fite die bermﬁgenzted)t[uben olgen be3 Tobes
pes -Berlepten einftehen.

Das leptere fann der Revifion ohune weitered jugegeben werbdern.
Bum Begriffe der Tdhung tm Sinme von §§ 823, 844 B.G.BY. ift
nidjt exforberlidy, daf der Crfappflidhtige ben tBiliden Erfolg ber
Handlhung (Rorperveclepung) hat vorausfehen Eounen. Und Hier, fiic
die sivilredytlidhe Bevantwortlidleit nach) § 276 B.8.B,, fat fid) bas
Berjdhulden, Borfap ober Fabeldffigleit, nur auf die unerlaubte
Handlung, nidgt aud) — zumal widit bet Berftof gegen ein Schup-
gefes im Sinme von. § 823 ). 2 913@#8 —_ anf bie entfernteren
Sdadenswirhungen 31 Begichen.

Byl Urteil bed erfermenben Senatd vom 1. Julk 1907, Entjd. in

Bivil]. Bd. 66 &. 251 flg.; Oertmann, Redt der Sculde

verhiliniffe § 844 Bem. 8 ©. 994, - '
Sn bem feiner Wufgabe nad) mehr bas fubjettive ‘Moment beriid- -
fidgtigenben Strafrechte dagegen ift filr den Begriff der Fahrliffig-
feit die Vorausjehbarleit bed beftimmten deliftifdhen Erfolges, wemn
audy nidjt der GingelBeiten ded FPonfreten Ffaufalen Beclaufes, ers
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forderlidh, insbefondere alfo filr bie fahridffige Totung die Borauss
febbarteit des todlidhen Erfolges.
Bgl. Entj. bes R.G’3 in Strafi. Bd. 28 &. 272 {lg., Bd. 29
©. 218 fg., Bb. 84 €. 91{lg.; Dighaujen, Kommentar Bem. 4
‘au § 222, Bem. 17 gu §59; Frand, Sirafgefehbudy 5. Anfl.
Bem, VIT 3u § 59 ©. 188, :

Die Frage aber, ob ber Borjap und bie Fahrldifigleit bes
Wetricbsunternehmers ufw., von benen § 136 Sew.1.B.B. Hanbelt,
fid nad) ftrafrechtlicgen, ober nad sivifredhtlihen Srundiipen bes
ftimme, ift nigt nur vom ectennenben Senate (vgl. and) nod)
Gntfd. in Bivil. Bb. 66 &. 248), fonbern. aud) vom IV. Jivils
fenate bes Meidysgerichts in eimem Urieile vom 8. Miai . 1906,
Rep. IV. 542/05, abgebrudt in ber Jurift. Wodjenfdjr. 1906 S.408
e, 37, in bem etfteren Simme entjdyicben worben. Die vorfiehenden
Yudfitfrungen der Revifion geben feinen ¥(nlaf, von biefem Stand-
puntt abjugehen. Den evhobenen Bebenten gegenitber mag, indem
im dibrigen auf bie Begriindung Dder fxitgeren Urteile vermiefen wicd,
Gier folgended befonbders Hervorgehoben werben.

Der Wortlaut ded Gefeed fpricht, wenn man die Beftimnungen
ves §136 im Jufammenhang betvadtet, ent{djicben fiiv bie ier vers
teetene Wuslegung. Sm exfien Sage bed erften Abjaped wird junddit
aligemein ein fivafredtlider Zatbeftand ald BVoraudfegung der Hafts
ofticht Rotuiert, Die ,Fohelaffightt mit Anferacjtlofiung berjenigen
Unfmertiamleit, gu ber fie vermbge iGre3 Ymtes, Berufed oder Ges
werbes befonbers verpflichtet find*, ift die befonbdere, fog. qualifizierte
Fahrlaffighet, ein frafreditlides Delitt: §§ 222 %bf, 2, 230 ALY 2,
232 %6j. 1 €t.6.8. (Hud bie in § 46 Baull.B.S. vom 30. Juni
1900 eingefigte Perbeifilhrung bded Unfalled durd) einen Berftod
gegen bie allgemein anerfannten Regeln ber Vautunft bedeutet ein
trimineles Bergehen: § 830 6t.E.B) Diejelbe qualifizierte Fabr-
1affigleit ift @m britten Sage de3 § 136 fitv die Befugnis der Ges
nofjenjcaftsorgane, von ber Berfolgung be3 Anfprudied abjufehen,
als Boraudjebung oufgeftellt. ~ Wenn der bagwijdhen ftebende zweite
Sap fdeinbar allgemein eine Paftung ped linternehmerd gegemiiber
ber Berufdgenofienfaft audfpridht, fo fann dod) bei dem engen
ttmeren Sufammenfange ber Sige Hierunter fein anberer vedytlicher
MRafftad fir die BVerantiortlidleit als in ben fibrigen Beftimmungen
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pes Paragraphen verftanden werden. Daf bei ber Regrefpflidt nady
g 136 pringipiell muc b8 eigene Berfdulden Dex it Sap 1 genanuten
Berjonen in Betracht fommt, bie Unwendung - der givilvedjtlidhen
Grimbfige fiber Hafumg fiir Berjdulben von Bertretern und An-
geftellten (§§ 81, 831 B.0.B.) ausgejdlofien ift, zeigt bie Sonber-
beftimmung Des sweiten Hbjaped fir Altiengejellidaften, Sumungen
und eingetragene Genofimfdaften. Die Fafjung ded gieiten Sates
bes § 186 ,aud) ohne Feftftellung burd) firafgeridtliches Urteil* ift
offenbar bem § 139 (friifer § 97) nodjgebilbet, der fid anf ftrafs
redjtlidhe Delifte Degieht, die wegen Beflimmter Hindberungsgriinde
nidht gur Uburteilung durd) den Strafriditer gelangen fonnten.

Die Gntftehungdgejdidite bes §136 in ber jepigen Geftalt und
der Bieraus ju entnehmende Siwed des Gejeled filhren zu bem gleidjen
Grgebniffe.  ¥u3 weldem Unlaffe und in weldjer MWeife die ab-
geiinberten Borjdriften entftanden find, ift in den reichsgeridtlidhen
Urteilen vom 29. Samtar 1906 und 3. Mai 1906 niher dargelegt.
G3 follten bie Berufdgenofienjhoften ber bon ihrer Seite duferft
unangenchm empfundenen Notwenbdigleit, behufs Crlonguug eined
Grjages zuvor die ftrafgeridjtliche Berfolgung bed Genoffenjdaftss
mitgliebes Gerbeisufilren, entBobent, und dev Genoffenidaft ein giit
Tidges Abtommen mit dem Erfabpilidtigen erleicdhtert werden. Diefer
Bwed wurde durd) die neuen Borjdrijten in 88186, 187 erreidit,
unb mehr wollte man nidht. Namentlid) ging bie ALficht nidyt dabin,
an ben bisherigen ®rundlagen bder Crfabpflidyt jonft etwad gu.
anbern. Berlangt war mer, den nfprud) der Gaofjenjdiaft von
einer ,ftrafgeridytlidien Verurteilung” ded Unternehmerd unabfingig
ju madjen (Rommiffionsberidte, Drudf. Nr. 7032 bes Reidjdtagd
[10. Legislaturperiode, L Seffion 1898—1900] &, 143); nidgt aber
war bavon bie Rebe, baf ber Anjprud) mmabhiingig gemadjt werden
jolite von ber @rundlage ftrafredyilider Berantwortlidyteit iibers
paupt. Wud) bem exft zuv dritten Sefung eingebradten und alsdann
obne fadylide Debatte angenomuenen Yntrage von Dr. Dpfergelt
und Gen. (Drudfaden Nr. 857) barf eine weitergehende Sufention
nidht untevfielt werden. €3 erfdjeint noch bem Gang und Inhalt
ver Berbaunblungen bie Ynnahme ausgefdlofjen, dap der BSejes-
geber mit ben Sinderungen vom Sohre 1900 ben Betriehsunternehmer
burd) Ginfiihrung bed ihm ungiinftigeven givilredjtlichen Haftungs-
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mafftabes noc) in weiterem Miafie BHabe Beloften wollen (vgl
Piloty, Gew.U.B.8. § 186 Bem. 4, 8. MWfl. &, 348). Dariiber,
bafi e8 nidts auffdlliges unb regelwidriges ift, wenn ber Bivilvidyter
mit einer Beurteilung ved Folled nad) firafrechifichen Grumbiihen
betraut wird, Gat fidh) fhon bas Urteil ded erfemenden Genatd bom
20. Degember 1906 ausgefprodjest. Audy Giergu tolre nod) auf § 13

Gew. N.B.G. hinmguweifen.” ... ‘ :



